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WPROWADZENIE DO PRZEKEADU:
ADAM KWIRYN KRASNODEBSKI SJ (1628-1702)
IJEGO PSYCHOLOGIA RACJONALNA
Z ,PHILOSOPHIA ARISTOTELIS EXPLICATA”

1. Edukacja i filozofia jezuitdw w wieku XVII na tle epoki. 2. Filozof Subsilva-
nusijego podrecznik. 3. Psychologia racjonalna jako czes¢ fizyki. 3.1. Podejmo-
wane problemy filozoficzne (szkoty, wptywy, spory i polemiki). 3.1.1. NieSmier-
telno$¢ duszy ludzkiej. 3.1.2. Rola intelektu czynnego w procesie poznania.
3.1.3. Wolna wola. 3.1.4. SprawnoSci intelektu i woli. 3.2. Znaczenie Tezy VI:
,0 duszy rozumne;j”. 4. Potrzeba podjecia dalszych badan.

1. Edukacja i filozofia jezuitéw w wieku XVII na tle epoki

Wiek XVII w [ Rzeczpospolitej to czas przetomowy w jej historii. Na poczatku
stulecia Rzeczpospolita stata u szczytu swojej militarnej i gospodarczej potegi.
Byta nie tylko antemurale Christianitatis, ale jej zbrojne oddziaty zagrazaty Rosji
(zdobycie Kremla w 1610), Szwecji (desant na Sztokholm w 1598), a hetman Jan
Zamoyski dotart w 1600 do Bukaresztu, by chroni¢ interesy Rzeczypospolitej
nad Dunajem. Panistwo polskie konkurowato zatem z najwiekszymi wowczas
potegami tej czeSci Europy. Byt to czas zmian geopolitycznych, gospodarczych
i religijnych zachodzacych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wegry zostaty
podbite przez Turkdw, Czechy po wojnach husyckich znalazty sie pod panowa-
niem Habsburgéw. Na polu religijnym zaznaczyt sie niestabngcy nacisk islamu
na Europe Potudniowo-Wschodnig, wptyw protestantyzmu, powstanie patriar-
chatu moskiewskiego, ktory w kolejnych stuleciach podporzadkowywat sobie
,Ziemie ruskie”, oraz unia brzeska, ktora staneta na drodze tego procesu. Do-
chodzi do przesladowan religijnych unitéw (abp Jozafat Kuncewicz) i katolikow
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(Andrzej Bobola SJ, Melchior Grodziecki S]). W roku 1648 wybuchto powstanie
Chmielnickiego, a nastepnie potop moskiewsko-szwedzki (1655-1660), zawarto
traktat rozbiorowy w Radnot i nastapit najazd Jerzego Il Rakoczego. Rzeczpo-
spolita utracita zadnieprzanskie kresy wraz z Kijowem i Prusy Ksigzece; ujaw-
nity sie konflikty wewnetrzne, w tym po raz pierwszy zerwano obrady Sejmu,
czego dopuscit sie Wtadystaw Wiktoryn Sicinski (1652), wybucht rokosz Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego (1665-1666), abdykowat krél Jan Kazimierz (1668).
Zwycieskie bitwy pod Chocimiem (1673) i Wiedniem (1683) nie zatrzymaty
procesu upadku kraju, takze kryzysu duchowego i mentalnego, przejawiajacego
sie m.in. w zwatpieniu szlachty w polsko$¢, coraz czestszym ogladaniu sie na Za-
chéd Europy, ktéry w mniemaniu cze$ci braci szlacheckiej miat przynie$¢ sanacje
Rzeczpospolitej !. Zatamata sie gospodarka oparta na handlu zbozem, wskutek
wojen i dzumy, ktérg one przyniosty, kraj sie wyludnit, podupadty miasta, ogra-
bione spoteczenstwo zubozato, ujawnity sie coraz bardziej razace nieréwno$ci
i dysproporcje spoteczne, nie tylko miedzy stanami, ale rowniez wewnatrz nich .

Poczawszy od drugiej potowy XVI w. edukacje w Rzeczpospolitej zdomi-
nowato szkolnictwo jezuickie, wpisujgce sie w polityke kontrreformacji Zyg-
munta [II Wazy. Towarzystwo Jezusowe ksztalcito na poziomie akademickim
ikolegialnym (piecio- i szeScioletnim). Jezuici, jak pisze Stefan Ignacy Mozdzen,

swojg dziatalno$¢ edukacyjna rozpoczeli od zatozenia w 1565 roku kolegium w Bra-
niewie. Za jego [kardynata Stanistawa Hozjusza — uzup. autoréw] przyktadem poszli
inni biskupi i magnaci. Zaczety powstawac ich kolegia kolejno w réznych miastach:
w Puttusku (1567), Wilnie (1570)3, Poznaniu (1573), Jarostawiu (1577), Potocku (1580),

1 Zob. A. Nowak, Rzeczpospolita w czasach sw. Stanistawa Papczyniskiego, YouTube, [w:] https://
www.youtube.com/watch?v=_ykjH1Scee8 [stan z dn. 6.07.2026]. Poniewaz S. Papczynski jest
niemal réwiesnikiem Adama Kwiryna Krasnodebskiego, wyktad prof. Andrzeja Nowaka mozna
odnie$¢ réwniez do tego jezuickiego filozofa. Oméwienie XVII-wiecznej historii Polski znajdziemy
w pracy A. Nowaka, Dzieje Polski, t. 6-7, Krakow 2023-2025.

2 Nowe opracowania historyczne rzucaja nowe $wiatto na epoke XVII wieku i sarmatyzm, bardziej
obiektywnie je przedstawiajac i dystansujac mity i stereotypy na ich temat. Zob. M. Wyzga, Pol-
ska sarmacka. Historia zwyktych ludzi, Krakéw 2025; R. Sikora, Dawna Rzeczpospolita na nowo
odkrywana. Gabinet osobliwosci, t. 1-2, Warszawa 2025.

8 7 Collegium Wilenskiego powstanie Akademia, a nastepnie Uniwersytet Stefana Batorego.
W latach 1579-1772 w Akademii Wilenskiej zatrudniono okoto 200 profesoréw i wyktadow-
cow. W innych placéwkach prowadzonych przez jezuitéw byto ich od 2 do 3 tysiecy. Jezuiccy
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Lublinie (1581) %, Rydze (1582), Nieswiezu (1584), Dorpacie (1583), Gdarisku (1583),
Lwowie (1584), Kaliszu (1583), Sandomierzu (1612), itd. Niezwykle dynamiczny rozwoj
przezywaty kolegia w Puttusku (na poczatku XVII w., okoto 1000 uczniéw) i w Poznaniu
(w1624 r. — 1326 uczniéw). [...] Poczatkowo nauczycielami byli zakonnicy obcego po-
chodzenia, gtéwnie Niemcy, Wtosi, ale z czasem zastapili ich krajowcy, wsrdd ktdrych
najwybitniejsze miejsce zajmuja: P[iotr] Skarga — rektor kolegium poznarskiego, J[akub]
Wujek, M[aciej] K[azimierz] Sarbiewski, S[tanistaw] Warszewicki, A[leksander] Olizarow-
skiiB[enedykt] Herbest. Najwazniejsze znaczenie osiggneli za panowania ich protektora
Zygmunta 1l (1587-1632), posiadajgc 37 kolegiow, w tym w Koronie 26. W 1700 roku
liczba kolegiéw wzrosta do 51. Obok kolegiéw jezuici prowadzili seminaria pedago-
giczne (7), seminaria diecezjalne, seminaria papieskie (2) oraz krétsze kursy filozofii
i teologii (25). Ponadto utrzymywali konwikty szlacheckie i bursy dla ubogich uczniow®.

Kolegium powstato takze w nowej stolicy — Warszawie. Edukacja jezuicka

obejmowata najwazniejsze miasta Korony i Litwy, siegajac az po ich rubieze.

Nauczanie w jezuickich szkotach byto bezptatne i zdaniem S. Mozdzenia

stato na wysokim poziomie, ktéry miat sie utrzymywac do lat 30. XVII w.°.

Wysoki poziom nauczania — jak i samych wyktadowcow — zapewne réznit sie,

ale w poszczegdlnych placowkach mogt utrzymywac sie az do kasaty zakonu.

Kolegia przyjmowaty mtodziez meska nie tylko ze stanu szlacheckiego i miesz-

6

profesorowie pozostawili po sobie drukowane podreczniki i rekopisy, ktore wydajg sie bardziej
interesujgce niz prace drukowane, zawierajg bowiem zapisy wyktadéw na ,zywo”. Do naszych
czaséw zachowato sie okoto 1000 filozoficznych rekopiséw. F. Bargiet, Filozofia jezuitéw w Polsce
przez Romana Darowskiego opracowana, [w:] Philosophia vitam alere. Prace dedykowane ksiedzu
profesorowi Romanowi Darowskiemu S z okazji 70-lecia urodzin, red. S. Ziemianski, Krakéw 2005,
s.61-62; R. Darowski, Studia z filozofii jezuitow w Polsce w XVI1 i XVII wieku, Krakéw 1998; tenze,
Filozofia w Polsce, [w:] Fragmenta Philosophica. Wybrane prace Romana Darowskiego S| wydane
z okazji 80-lecia jego urodzin, red. W. Pilch, ]. Sadowski, Krakéw 2015, s. 237-279; tenze, Filozofia
Jezuitéw, [w:] Fragmenta Philosophica, dz. cyt., s. 311-345. Zakonowi nie udato sie przetama¢
monopolu Akademii Krakowskiej (i Akademii Zamojskiej w przypadku Lwowa), blokujacej plany
zatozenia akademii w Poznaniu, Braniewie i Lwowie. Uniwersytet Lwowski formalnie podejmie
swoja dziatalno$¢ dopiero w 1758 (przywilej Augusta Il Wettyna) iw 1759 (bulla Klemensa XIII).
Inne Zrédto podaje rok 1586.

S. . Mozdzen, Historia wychowania do 1795, Sandomierz 2006, s. 310-311. Zob. tez. F. Maj-
chrowicz, Historya pedagogii do uzytku seminariéw nauczycielskich i nauki prywatnej, wyd. 2.,
Lwoéw 1907, s. 119-124. Zob. tez S. ZatesKi, Jezuici w Polsce, t. 4, Krakéw 1905.

S. 1. Mozdzen, Historia wychowania do 1795, dz. cyt., s. 311.
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czanskiego. Cieszyly sie popularnoscig nawet wéréd protestantow i prawostaw-
nych, a wérdd ich absolwentéw mozna znaleZ¢ takie osoby, jak: ksigze Jeremi
Wisniowiecki, Bohdan Chmielnicki, Jan Il Sobieski, Iwan Mazepa, $w. Stanistaw
Papczynski. Jezuickich preceptoréow posiadali takze synowie kréla Jana I117.

W zalezno$ci od specyfiki placowki, szkoty te uczyty (oprocz klasycznego
trivium i quadrivium) filozofii, prawa, teologii, takze taciny, greki, niekiedy
hebrajskiego, jezykow nowozytnych: niemieckiego, ruskiego (ukrainskiego)
lub francuskiego oraz historii i fizyki doswiadczalnej®. Jezykiem wyktadowym
byta tacina. W kolegiach prowadzono takze teatr szkolny. Celem nauczania byta
formacja intelektualna i moralna.

Jezuici uczyli filozofii w Akademii Wilenskiej oraz okoto 40 prowadzonych
przez siebie osrodkach. Roman Darowski, ktory poswiecit kilkadziesigt lat
na badanie filozofii jezuitow w Polsce (odré6znia ja od filozofii jezuickiej, majacej
pejoratywne znaczenie), uznaje, ze ,zta lub nieprzychylna ocena filozofii je-
zuitow wynika nie ze ztej woli, ale z braku jej gltebszej znajomosci”®. Faktem jest,
ze mimo wysitku R. Darowskiego i jego zespotu filozofia jezuitéw w Polsce wy-
maga podjecia nowych badan, czego przyktadem jest tworczos¢ Adama Kwiryna
Krasnodebskiego. Dotychczas zajeto sie tylko kilkoma uczonymi (Marcin Smi-
glecki SJ, Wojciech Tylkowski SJ, Jan Kowalski SJ, Tomasz Mtodziankowski SJ).

Filozofia jezuitow wpisuje sie w tak zwang druga scholastyke zapoczatko-
wana przez filozoféw portugalskich i hiszpanskich zakonu jezuickiego (Pedro
da Fonseca S], Francisco de Toledo SJ, Benito Pereira SJ, Francisco Sudarez SJ).
Reprezentuja oni arystotelizm chrzescijanski °, w ktérym esencjalne rozumienie
bytu zostaje zdominowane przez suarezjanizm (arystotelizm suarezjanski) .
Ow arystotelizm przyjmuje zgodno$¢ zmodyfikowanej filozofii Stagiryty z Ob-
jawieniem chrzescijanskim. Jezuici probowali wypracowac wtasng filozofie,
odwotujac sie werbalnie do $w. Tomasza z Akwinu, ale efektem byt raczej wspo-

7 A.Skrzypietz, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011.

8

W 1620 w szkotach jezuickich przyjeto za trafng hipoteze heliocentryczna Mikotaja Kopernika.
° F. Bargiet, Filozofia jezuitow w Polsce przez Romana Darowskiego opracowana, dz. cyt., s. 60.
Po lekturze na przyktad pracy Leszka Kotakowskiego Notatki o wspdtczesnej kontrreformacji
(Warszawa 1962) wydaje sie, ze ,nieprzychylna” ocena filozofii jezuitéw (i szerzej filozofii
chrzescijanskiej) nie wynika jedynie z niewiedzy wydajacych czesto o niej pochopne i mijajgce sie
z rzeczywistoscia opinie, ale z uwarunkowan §wiatopogladowych.

10 K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lublin 1995.

11 Nie jest to tomizm egzystencjalny, podkreslajacy role aktu istnienia w bycie.
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mniany arystotelizm, z elementami erudycji: neoplatonizmu, Awicenny, Jana
Dunsa Szkota, nominalistow i filozofii nowozytnej. Mozna uznac, ze arystotelizm
ten zaadaptowano do probleméw omawianych w owym czasie (np. zagadnie-
nie nieSmiertelnosci duszy ludzkiej), a nie do komentowania dziet Stagiryty.
Widac¢ to w psychologii racjonalnej Adama Kwiryna, ktéry problematyce duszy
poswieca zaledwie kilka zdan (w przeciwienstwie do De anima Arystotele-
sa), a zgodnie z epoka omawia problem jej nieSmiertelnosci, kluczowy u Jana
Dunsa Szkota. Wazne miejsce w filozofii jezuitow zajmuje takze $w. Augustyn,
na ktorego dzieta beda powotywali sie zaréwno katolicy, jak i protestanci;
elementy augustynskiej filozofii s3 obecne nawet u Kartezjusza, pomimo jego
zapewnien, ze nie czytat dziet biskupa z Hippony, cho¢ edukacja Kartezjusza
w La Fleche musiata (obok suarezjanizmu) zawiera¢ tez wyktad Augustyna.
W kazdym razie w dziele Krasnodebskiego jest on czesto omawiany i cytowany.

Gdy filozoficznym liderem zakonu zostat Suarez (,,papiez metafizyki”) i napi-
sat podrecznik Disputationes metaphysicae, z ktérego uczyli sie nie tylko jezuici,
ale w nowozytno$ci stat sie on jednym z podstawowych podrecznikéw filozofii
az do czaséw Immanuela Kanta, bedzie oddziatywat réwnie mocno na schola-
styke protestancka 2. Bedzie sie z niego uczyt miedzy innymi Kartezjusz. Stad
wiele uje¢ filozofii nowozytnej jest faktycznie konsekwencja wyktadu Fran-
ciszka Sudreza. Wydaje sie, Ze dzieta Philosophia Aristotelis explicata nie mozna
zrozumie¢ bez znajomosci filozofii bytu , papieza metafizyki”. Chociaz niniejszy
przektad obejmuje psychologie racjonalna, a nie metafizyke Adama Kwiryna,
to jednak sgdzimy, Ze nie mozna go zrozumie¢ bez poznania filozofii Suareza.

Przyznajgc racje Kazimierzowi Gryzeni 3, Robertowi Goczatowi 4, Bogu-
stawowi Paziowi 15, Marianowi Borzyszkowskiemu ¢ i Etienne’owi Gilsono-

12

Bedzie sie do niego odnosit Martin Heidegger w swoich wyktadach w Marburgu (1927).
13 K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej. Studium z metafizyki Franciszka Sudreza, Lu-
blin 2019; K. Gryzenia, Primum cognitum w filozoficznej szkole jezuickiej, [w:] Philosophia vitam
alere. Prace dedykowane ksiedzu profesorowi Romanowi Darowskiemu S z okazji 70-lecia urodzin,
red. S. Ziemianski, Krakéw 2005, s. 183-198.

4 R. Goczal, Esencjalizacja przedmiotu metafizyki w ujeciu Franciszka Sudreza SJ, ,Racjonalia”
5/2015, s. 21-59. Zob. tez tenze, Onto-teo-logia. Status bytu realnego i mysinego w metafizyce
Francisco Sudreza, Warszawa 2011.

15 R.Goczat, B.Paz, Sudrez Franciszek, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A.Maryniarczyk, t. 9, Lu-
blin2008,s.240-245; B.Paz,Suarezjanizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii,t.9,dz.cyt.,s.245-249.

16 M.Borzyszkowski, Koncepcja bytu w metafizyce Sudreza, ,Studia Warminskie” 1/1964, s. 393-407.
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wi'’, stoimy na stanowisku, ze Sudrez jest tworcg nowozytnej metafizyki, ktora
doprowadzita do kryzysu i upadku metafizyki klasycznej (realistycznej) w ujeciu
Tomasza z Akwinu, przeprowadzajac ja od nauki o bycie realnie istniejgcym
do ontologii *® — filozofii mozliwo$ci, pojec¢ i potencjalnosci, ktéra utracita
kontakt z konkretnym i jednostkowym bytem, na rzecz kreacji wiedzy o nim.
Ujat to w syntetyczny sposéb Mieczystaw A. Krapiec:

zasadniczy kierunek dalszego rozwoju filozofii wytyczyt jednak Jan Duns Szkot, ktory
wyakcentowat franciszkariskg (bonawenturianskg) koncepcje filozofii chrzescijanskiej,
uwzgledniajgc w swoich rozwazaniach objawienie. Za przedmiot filozofii uznano »byt
jako byt«, w sensie: »byt jako niesprzecznosé« lub jako natura, ktéra wyklucza z siebie
sprzecznos$¢. Rozwazania filozoficzne wigzano natomiast z analizg »zapozyczonych«
od Awicenny »natur trzech«, uktadajacych sie warstwowo na ksztatt piramidy, ktérej
podstawe stanowi »byt«, a coraz wyzszymi, zakresowo wezszymi warstwami sg na-
tury: substanciji, ciata zyjgcego, zwierzecia, cztowieka i na samym szczycie haecceitas
— »Jan«. Natura wykluczajgca z siebie sprzecznos¢, miata by¢ jednoznacznie ujeta
przez intelekt, ktory jednym prostym aktem mysli dociera do podstawowej warstwy
rzeczywistosci bytu jako bytu. Te koncepcje filozofii przejat od Dunsa Szkota F. Suarez,
a nastepnie suarezjanska mysl o bycie jako jednoznacznej naturze odziedziczyt Kar-
tezjusz, a uzasadnit jg szeroko Ch. Wolff. Wolffiariska koncepcja bytu zainspirowata
z kolei Heglowskg koncepcje bytu i dialektyke rozwojowa, jako ze byt pojety jako
czysta, oderwana od wszelkiej determinacji mozliwo$¢, jest identyczny z niebytem,
racjg »stawania sie« (Werden). W filozofii scholastycznej, postsuarezjanskiej, precy-
zyjna analiza natur, znajdujgca wyraz w definicyjnym, jednoznacznym jezyku, zaczeta
stopniowo zbiegac sie z nauka i jednoznacznym jezykiem, zwigzanym z intuicja tresci
koniecznosciowych i analizg tresci sprawdzalng w metodycznej empirii. Tak wiec
w czasach nowozytnych poznanie naukowe i poznanie filozoficzne zdawaty sie taczy¢
w jeden nurt, wyznaczony jakby wspdlnym przedmiotem, »natura«, ktory jawi sie

7 E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz, ]. Nowak, Warszawa 1963; tenze, Filozoficzne state bytu,

thum. M. Morek, Warszawa 2022.
P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011; K. Gryzenia, Analogia w scholastyce no-
wozytnej, dz. cyt., s. 237-245.
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dla nauki i filozofii jako jednoznaczny i pozwalajacy sie wyrazi¢ w jednoznacznym
jezyku, abstrahujgcym od konkretnie istniejacych, realnych uwarunkowan *°.

Pomimo werbalnych nawigzan do filozofii Arystotelesa, a nawet Akwinaty,
a szczegOlnie do ich filozoficznego jezyka, filozofia szkotystyczna i nastepnie
suarezjanska wpisujg sie w tradycje augustynskiego i awicenianskiego neopla-
tonizmu. Jest im zatem obca tradycja bytowego i poznawczego realizmu. Stad
tak ujeta metoda filozofowania stanie sie fundamentem dla filozofii nowozytnej
i wspotczesnej, przyjmujac forme ontologii?’. By¢ moze Suarez w tym aspekcie
jest nie tylko ojcem filozofii nowozytnej?!, ale tez inspiratorem jej idealizmu?

Jak Suarez rozumie byt jako byt (ens inquantum ens)? Bytem jest to, co jest
realne (Bog, byty duchowe, substancje, realne przypadtosci). Byty sa ztozone
z aktu i moznosci, czyli istoty. Istota — a nie akt istnienia (Tomasz z Akwinu)
— jego zdaniem jest racjg bytu. Ostatecznie istota jest czym$ doskonalszym
od aktu istnienia. Istnienie jako akt istoty bytu jest zbedne, gdyz to sama istota
posiada w sobie zdolno$¢ do istnienia (Awicenna, Duns Szkot). Istota (essentia)
jest bowiem bytem aktualnie istniejacym, jak i bytem potencjalnym, bedacym
przedmiotem poznania bezposredniego. Byt, aby by¢ bytem, musi posiadac
w sobie esencjalno$¢ i potencjalnos¢. Stanowia one o jego tozsamosci. K. Gryze-
nia dodaje, Ze dla Suareza byt realny jest odczytywany poprzez ,,szukanie sensu
bytu obiektywnego” ?2. Suarezjanski byt zalezy nie od realnej rzeczywistosci,
lecz od poznania, odczytania go przez intelekt. Pojecie obiektywne to rzecz,

19 M. A. Krapiec, Filozofia i nauki. Objasnienia i komentarze, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii,

red. A. Maryniarczyk, t. 10: Suplement, Lublin 20009, s. 924-925. Stanowisko Krapca méwigce
o wptywie Dunsa Szkota na filozofie nowozytna i wspdtczesna potwierdzaja sami franciszkanie,
piszacy o zwigzkach Szkota z Pierrem Teilhardem de Chardin. G. B. Btoch, Jan Duns ze Szkocji,
Rzym-Poznan 1986, s. 152.
20 Mys$l Sudreza zawazyta na rozwoju nowozytnej epistemologii i pokartezjanskiej filozofii pod-
miotu, w ktorej refleksja nad realnym bytem zostata przesunieta w strone tresci o charakterze
reprezentacji podmiotowo-$wiadomosciowych, w strone refleksji noetycznej. Ta szczegélna
zmiana perspektywy poznawczej jest nazwana »przej$ciem od metafizyki do ontologii«”. R. Go-
czat, B. Paz, Sudrez Franciszek, dz. cyt., s. 244.
2 R. Choroszynski, Franciszek Sudrez jako protoplasta metafizyki nowozytnej, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin Polonia”, vol. XXX, sec. I, 2005, s. 13-29.

22 K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, dz. cyt., s. 115.
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idealub tres¢ bezposrednio poznawana przez intelekt jako pojecie formalne .
W konsekwencji byt nie musi by¢ tym, co istnieje realnie. MozZe by¢ abstrakcjg,
czyms, co jest niezalezne od rzeczywistosci 2. Istnienie i istota jako pojecia
formalne nie sg ,realnymi czynnikami bytu, jego sktadowymi elementami” 2.

Na konsekwencje takiego ujecia bytu wskazuje Krapiec, ktéremu jeszcze
raz oddajmy gtos:

Czym jest tak pojeta filozofia? Jest najpierw analizg przedmiotu jako natury jawig-
cej sie wintelekcie, to znaczy, ze jest analizg i teorig idei, ktore pojawiajq sie w postaci
jakiej$ abstrakcyjnej natury. Ale czy tak jawiace sie »natury«, facznie z natura bytu
jako bytu, realnie i konkretnie istnieja, jako dana nam do wyjasnienia rzeczywistos¢,
czy tez sg one zespotem jakichS — moze nawet koniecznych — cech jawigcych sie
w naturze abstrakcyjnego przedmiotu? Nadto, czy analizujgc (stosujac rézne metody
analizy, nawet tzw. dialektyke) idee i abstrakcyjne natury, mozna dojs¢ do ich realnego
istnienia? Oczywiscie — nie! Caty zatem szeroki nurt postszkotowskiej filozofii europej-
skiej (tzw. tomizm byt raczej waska struga, i to metna, wskutek »pomieszania jezykow«
w polemice z atakujacymi go systemami Dunsa Szkota i Sudreza, uchodzacymi takze
niekiedy za swoisty »tomizm«) byt daremng prdbg przejscia od mysli do rzeczywistosci,
i wbrew uznawanej zasadzie, ze »de posse ad esse non valet illatio« (donec probetur).
Mysl bowiem, abstrahujac od realnego istnienia rzeczy, uzyczajac jej w akcie poznania
swojego istnienia (gdyz to ja mysle!), nie ma zadnych mozliwosci uzyczenia realnego
istnienia abstrakcyjnym pojeciom, ktére tego istnienia w sobie nie maja. Tak zatem
uprawiana filozofia byta dobrym »¢wiczeniem« dla mysli, a nie wyjasnianiem istnie-
jacej rzeczywistosci, do ktorej zresztg w ogdle nie dociera, tworzgc réznego rodzaju
ontologie, okreslane wytgcznie przez logike, a nie przez istnienie $wiata realnego.
Zwiazki logiczne miedzy abstrakcyjnymi naturami tworza zas jedynie niesprzeczne
teorie logiczne, ktdre przez to samo, ze sg niesprzeczne, jeszcze nie sg rzeczywiste
i nie stanowig o realnie istniejgcym $wiecie %°.

2 Tamze,s. 116-119.
2 Tamze, s. 119-120.
% Tamze, s. 157.

% M. A. Krapiec, Filozofia i nauki. Objasnienia i komentarze, dz. cyt., s. 925. Wiecej na temat roli
metafizyki w filozofii zob. Metafizyka w filozofii, [w:] Zadania wspétczesnej metafizyki, red. A. Ma-

ryniarczyk, K. Stepien, t. 6, Lublin 2004.
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W konsekwencji w filozofii nowozytnej zostanie zatarta nie tylko realna
roznica pomiedzy istnieniem a istotg, ale takze bytem i niebytem, tym, co realne
i tym, co myslne.

Kluczowa wydaje sie epistemologia Suareza. Poznanie polega na upodobnie-
niu poznajgcego do poznawanej rzeczy *’; upodobnienie to nastepuje za sprawg
aktywnosci wtadz poznawczych, pobudzonych przez obecnos¢ postaci poznaw-
czej. Sudrez podaje przyktad nasienia, poréwnanego do postaci poznawczej
(species), z ktorego wyrasta roslina, bedaca aktem poznawczym 8. Proces ten
jest aktem intelektu %, jego aktywnos$cig. Powstaje jednak pytanie: jaki jest
zwigzek pomiedzy rzecza, ktéra powoduje uksztattowanie sie we wtadzach
zmystowych postaci, a intelektem, czyli ,,aktywnoscig intelektu”?

F.Sudrez pisze, Ze nie mozemy wyjas$nia¢ poznania intelektualnego od strony
bytu, ktéry poznajemy (a poznajemy konkretny byt jednostkowy, rzeczywisto$¢
materialng, ktorej codziennie do$wiadczamy). Rzeczywisto$¢ materialng ujmuja
wiadze zmystowe i ksztattujg w sobie jej wyobrazenie.

Wyobrazenie jako materialne i tkwigce we wiadzy nizszej jest niezdolne do dzia-
tania wyzszego, wtasciwego dla wiadzy wyzszej. Tak wiec wyobrazenie nie moze de-
terminowac intelektu jako forma, poniewaz jest materialne, ani tez jako przedmiot,
bo intelekt nie poznaje rzeczy w wyobrazeniu, ani wreszcie jako co$ wspodtdziatajgcego
z intelektem, gdyz jako materialne nie moze wspétdziatac z aktem duchowym .

Dodaje, Ze konkretna materialna rzecz nie moze by¢ przedmiotem pozna-
nia, nie moze by¢ jego kresem, ,poniewaz to, w czym akt poznawczy znajduje
swoj kres i spetnienie, nie moze by¢ czyms$ materialnym, lecz musi by¢ czyms$
duchowym” 31,

Posta¢ poznawcza jest skutkiem oddziatywania rzeczy poznawanej na wta-

dze poznawcze. ,Samo poznanie postaci nie ttumaczy — zdaniem Suareza

%7 K Suarez, Opera Omnia. Editio nova, A. D. M. André, Paris 1851, t. II, De anima, ks. I1I, c. 1, p. 7.
Cytaty z Suareza podajemy za praca A. Aduszkiewicza, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia,
Warszawa 1995 (dalej cyt. Suarez, De anima).

8 Tamze, ks. 111, c. 2, p. 24.

2 Tamze, ks. 111, c. 4, p. 12.

30 Tamze, ks. 111, c. 1, p. 9.

31 Tamze, ks. 111, c. 5, p. 17.
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— faktu poznania” 2. Uwaza on, Ze w poznaniu zmystowym nie wystarczy ujecie
species (czyli przyjecie wptywu bytu poznawanego), ale réwniez konieczne
jest zwrdcenie sie do tego bytu (,zwrdcenie na ten byt uwagi duszy”) *3. Skoro
,posta¢ wyobrazeniowa” nie moze by¢ przedmiotem poznania intelektualnego,
nalezy przyjac, ze aktowi poznawczemu odpowiada jakas zastepujacaja ,postacé
duchowa” 3%, Zdaniem ,papieza metafizyki”, to intelekt czynny tworzy duchowe
postacie rzeczy materialnych, intelekt moznosciowy zas, przyjmujac je, poznaje
rzeczy: ,intelekt nasz poruszony jest tylko przez przedmiot dany w wyobra-
Zeniu, ale wyobrazZenie jest materialne, a wiec nie moze tworzy¢ w duchowym
intelekcie postaci poznawczej” *. Co zatem sprawia, ze intelekt czynny tworzy
,postac” tej wiasnie, a nie innej rzeczy? Suarez konkluduje: ,intelekt czynny
tworzy postacie tylko zdeterminowane przez wyobrazenie” %.

W zwigzku z powyzszym Adam Aduszkiewicz pyta: ,ale w jaki sposéb
mozemy moéwic o determinacji, skoro wyobrazenie w Zaden sposéb nie moze
bezposrednio oddziatywac¢ na intelekt?” 3’ Determinacja — zdaniem Suareza
— jest mozliwa, poniewaz zaréwno intelekt, jak i wyobrazenie zakorzenione sa
w duszy *%. Dusza najpierw poznaje jakas rzecz w wyobrazeniu, a nastepnie,
dzieki duchowej mocy, ktéra nazywamy intelektem czynnym, biorgc wyobra-
zenie za wzdr, odtwarza te rzecz w intelekcie moznosciowym *°. Stad Adusz-
kiewicz dodaje, Ze to, iz ,jakas$ rzecz jest poznawana intelektualnie w akcie
znaczy to tyle, ze w intelekcie czynnym powstata »posta¢ poznawczag, ktdra
przedstawia te rzecz w sposdb duchowy na wzér tkwigcego we wtadzach
zmystowych wyobrazenia” **. Wydaje sie, ze Suarez nie wyjasnia, jak species
zmystowe przeksztatca sie w duszy w species umystowe, zatem wiedza o rzeczy
powstaje przede wszystkim w wyniku dziatan intelektu prowokowanych jako$
przez obecnos$¢ rzeczy. Czy nie jest to wprowadzenie do myslenia, w ktérym
poznanie to kreowanie rzeczywistosci, czyli epistemologiczny idealizm?

32

Tamze, ks. 111, ¢. 1, p. 7.

3 Sudrez, De anima, ks. I1I, c. 4, p. 5.

34

Tamze, ks. I1], ¢. 1, p. 9.

% Tamze, ks. 1V, c. 2, p. 1.

% Tamze, ks. 1V, c. 2, p. 11.

37 A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, dz. cyt., s. 30.

% Sudrez, De anima, ks. IV, c. 2, p. 12.

39 Tamze.

A, Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, dz. cyt., s. 30-31.
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Oderwanie nauki o bycie (ontologia) od rzeczywistosci skutkuje wypracowa-
niem przez Sudreza i jego nasladowcow coraz bardziej hermetycznego jezyka
filozofii, dzielgcego przystowiowy ,wtos na czworo”. Nie jest to precyzyjny i kla-
rowny jezyk $w. Tomasza z Akwinu i uczonych z XIII wieku. Jezyk ten, poniekad
stusznie, krytykowat w Krytyce czystego rozumu Immanuel Kant* i by¢ moze be-
dzie onjedna z przyczyn kryzysu drugiej scholastyki i Zrédtem sukcesu idealizmu.

Jak wskazuje Jan Czerkawski, dochodzi do napiecia doktrynalnego pomiedzy
,Szkota tomistyczng i suarezjanska (jezuicka)” i nalezy je ,uznac za jedno z cen-
tralnych zjawisk w XVII-wiecznej scholastyce polskiej. Przyczynito sie ono do in-
tensyfikacji badan filozoficznych i podniesienia ich poziomu”*?, co zadaje ktam
opinii historykéw o upadku nauczaniaw Rzeczypospolitej wlatach 30. XVII wieku.

Rysem charakterystycznym filozofii jezuitow jest wtasnie suarezjanizm oraz
emancypacja zbudowanych na indukcji nauk przyrodniczych kosztem metafi-
zyki**. W roku 1599 generat zakonu Klaudiusz Aquaviva S] ogtosit w Rzymie
reguty nauczania (ratio studiorum) w podlegtych mu placéwkach. Zaktadaty one,
ze celem studiow filozoficznych jest przygotowanie do studidw teologicznych,
a nie studiowania filozofii dla niej samej. W ramach ratio wyktada sie: logike,
fizyke (filozofie przyrody), metafizyke, etyke i matematyke. Program obejmuje
arystotelesowskie nauki teoretyczne, zgodnie z metodg abstrakgji (fizyka, ma-
tematyka, filozofia pierwsza) *, stad Stagiryta, zgodnie z duchem epoki, bedzie
gtownym autorytetem. Dotaczy do niego raczej werbalnie Akwinata, ale w wersji
arystotelizmu suarezjanskiego, ktoremu przyjrzymy sie blizej, gdyz stanowi on
wazna plaszczyzne erudycyjng podrecznika Philosophia Aristotelis explicata.

Nalezy dopowiedzie¢, ze ratio studiorum byto wcze$niej konsultowane wsrod
jezuitéw w prowincjach wielu krajéw. Polscy jezuici w ramach tych konsulta-
cji zgtosili dwie uwagi. Pierwsza dotyczyta zwiekszenia w edukacji klerykow
nauczania Pisma Swietego do czterech lat.

Drugi postulat polskiej komisji — jak zauwaza Jan Niemiec — dotyczyt stosun-
ku Towarzystwa [Jezusowego] do doktryny sw. Tomasza z Akwinu. Zdecydowanie

41

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 612-613.
2], Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI
i XVII w., Lublin 1992, s. 181.

F. Bargiel, Filozofia jezuitow w Polsce przez Romana Darowskiego opracowana, dz. cyt., s. 63.

* M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 90-97.
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przeciwstawiono sie wigzaniu wyktadu doktryny z jednym tylko, nawet najwiekszym
autorytetem. Mimo chtodnego przyjecia tych uwag w Rzymie i nieuwzglednienia ich
w przygotowywanym tekscie, ostateczng wersje ratio studiorum przyjeto w Polsce
bez wiekszego sprzeciwu®.

Wydaje sie, Ze polska prowincja nie zaniechata jednak swoich postulatéw,
wykorzystujac zreszta przektad Biblii uczyniony przez ich wspétbrata Jaku-
ba Wujka (1584-1595, wydany w catosci w 1599). Prawdopodobnie polscy
jezuici na gruncie filozofii kierowali sie zasada ograniczenia dogmatyzmu
(a tomizm mogli uznawac za dogmatyczny) i dopuszczania do gtosu réznych
ujed, szkot i stanowisk filozoficznych, ktére nastepnie poddawano krytycznej
analizie i dyskusji. Czy filozofia Akwinaty w Philosophia Aristotelis explicata
jest na poziomie werbalnym, czyli podrecznikowym, co, zdaniem Mieczystawa
Gogacza, stanowi jedna z cech charakteryzujacych tomizm tradycyjny? Ponadto,
czy mozna doszukiwac sie w niej werbalizmu lub kompilacyjnosci, co takze ma
wskazywac na tomizm tradycyjny? * Odpowiedzi na te pytania nie sg proste,
ale sprobujemy odpowiedziec.

W ramach Ratio Studiorum nauczano filozofii, opierajac sie na Organonie
Arystotelesa oraz Isagodze Porfiriusza (logika), arystotelesowskiej Fizyce, trak-
tatach O niebie, O powstawaniu i ginieciu oraz O duszy, a takze na Elementach

% ]. Niemiec, Z dziejéw szkolnictwa jezuickiego na ziemiach Rzeczpospolitej w latach 1564-1886,

,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 5/1998, s. 268. Nalezy

dodag, ze Ignacy Loyola, zatozyciel Towarzystwa Jezusowego, uznaje filozofie Akwinaty za obo-

wigzujaca w swoim zgromadzeniu i zaleca jg uprawiac.
6 M. Gogacz zgadza sie ze stanowiskiem M. A. Krapca, ze od XVI wieku powstaje filozofia arystote-
lesowsko-tomistyczna, bedaca faktycznie myslg Dunsa Szkota. Okresla ja mianem tomizmu tra-
dycyjnego i ujmuje nastepujaco: 1) Podrecznikowo$¢. Znaczy to, ze uczono sie mysli $w. Tomasza
z podrecznikéw i ze upowszechniano ja poprzez podreczniki. My$l ta wiec byta prezentowana
w postaci luznych twierdzen bez ukazania ich genezy. Wywotywato to wrazenie uje¢ dowolnych,
bardziej ideologicznych niz naukowych i thumaczacych rzeczywistos¢. 2) Werbalizm. Polegat on
na tym, ze do grupy tomistow wiaczono tych filozofow, ktérzy postugiwali sie terminami »ist-
nienie« i «istota«. W grupie tomistéw znalezli sie wiec takze neoplatonicy i nikogo nie razita
w podreczniku mys$l szkotystyczna. 3) Kompilacyjnosé. Wiaczono do wyktadu tomizmu wszystkie
twierdzenia, ktore w jakiejs filozofii uznano za prawdziwe. Tomizm tradycyjny nosi nazwe takze
tomizmu zachowawczego, paleotomizmu i neopaleotomizmu”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki,
Warszawa 1987, s. 144-145; por. tenze, Wspétczesne interpretacje tomizmu, ,Znak” 113(1963),
s.1339-1353.
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Euklidesa (dziedziny wchodzgce w sktad szeroko rozumianej fizyki: geografia,
astronomia i matematyka), a na koniec na Metafizyce Arystotelesa. Korzystano
takze z arystotelesowskiej Etyki nikomachejskiej, Polityki i Ekonomiki. Jako
lektury pomocnicze zalecano podreczniki Francisco de Toledo S] (Toletusa)
i Pedro da Fonseca S] oraz Disputationes metaphysicae Francisco Suareza (1597).

Generat jezuitow Franciszek Piccolomini zreformowat Ratio Studio-
rum (1651), dopuszczajac modyfikacje uktadu wyktadanego materiatu. Dopuscit
bardziej elastyczny program, uwzgledniajgcy dyskusje z nowozytnymi naukami
przyrodniczymi*’. Dekret ten wprowadzit réwniez katalog 65 tez filozoficznych
(tzw. ordinationes), ktore powinny by¢ nauczane w szkotach jezuickich jako
zgodne z doktryna. Préby pogodzenia tradycyjnego arystotelizmu z nowymi
pradami naukowymi realizowat w warunkach polskich Adam Kwiryn Krasno-
debski S] w swoim dziele Philosophia Aristotelis explicata (1678). Sam uktad
tresci w tym podreczniku nie byt przypadkowy; obejmowat on logike, fizyke
(wraz z psychologia racjonalng) oraz metafizyke. Mimo formalnego podziatu,
dziedziny te silnie sie wzajemnie przenikaty.

Filozofia i edukacja jezuitow w Polsce spotkata sie z krytyka juz w czasach
o$wiecenia (antyklerykalizm, naturalizm, deizm, materializm), nastepnie po-
zytywizmu (scjentyzm) i marksizmu (materializm, ateizm). Do jej krytykow
mozna zaliczy¢ miedzy innymi: Wtadystawa Smolenskiego*®, Stanistawa Kota®,
Henryka Struve *° czy nawet Wiktora Wasika >’

47

W wieku XVII nastapit rozw6j nauk przyrodniczych, dystansujacy fizyke Stagiryty, co bedzie

widoczne w kolejnej reformie ratio z 1752 roku.

8 W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce XVIII w., Studia historyczne, Krakow 1891.

¥ S. Kot, Historia wychowania, t. 1, Lwéw 1934.

50 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 173-191. W Historii
filozofii w Polsce (Warszawa 1900) Struve pisze: ,II-gi okres obejmuje nieszczesne panowanie
jezuitéw od poczatku 17-go do potowy 18-go wieku. Jest to okres ciemnoty scholastycznej,
niszczacy wszelkie zarodki samodzielnie rozwijajacej sie mysli, a wszczepiajacy natomiast nauki
13-go wieku w formie jak najbardziej czczej i bezmyslnej [...]” (s. 33).

5t W.Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958; tenze, Arystoteles w Polsce, ,Collectanea

Theologica” 23(1952)3-4, s. 283-288.
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Oproéczjezuitéw do ,,obroncow” tej filozofii zalicza sie: Jana Czerkawskiego *2,
Stanistawa Janeczka®?, Czestawa Gtombika>* oraz Wtadystawa Tatarkiewicza>®
i Maurycego Straszewskiego °°.

W wydanym w roku 2010 w jezuickim wydawnictwie WAM podreczniku
Historia filozofii polskiej autorstwa Jana Skoczynskiego i Jana Wolenskiego
filozofia jezuitow jest omowiona raczej lakonicznie 7.

Jak wida¢, spor o role i charakter filozofii polskich jezuitéw toczy sie
od XVIII wieku. Warto zatem przytoczy¢ opinie sprzed ponad stu lat, niejako
streszczajacg ten spor:

za upadek oswiaty w Polsce w XVII wieku wielu historykdw sktada wine na Jezuitow;
bytoby jednak rzeczg niesprawiedliwg — mowi prof. Straszewski — przypisac ten stan
rzeczy jezuitom. Przeciwnie, jezuici polscy w czasie reakcyi reprezentowali zywiot po-
stepowy (w dobrem znaczeniu tego wyrazu), jednostki zas dgzenia humanistycznego
— zywiot konserwatywny; jest dowiedzionem, ze wtasnie szkoty jezuitow w XVII stu-
leciu w Polsce byty najlepsze. Przyczyny upadku oswiaty i twdrczosci naukowej szukac
nalezy gdzie indziej; byty one nastepujgce: 1) anarchia polityczna z przewagg szlachty
z jednej strony; magnaterii z drugiej; 2) straszne wojny i spustoszenia w kraju; 3) upadek
miast i stanu Sredniego z przyczyny szlachty; 4) spory teologiczne. [...] Szkolnictwo
w Polsce nie gorzej byto postawione niz gdzieindziej, owszem moze nawet lepiej,
ale brakowato tu wolnego miejskiego zywiotu, jaki w krajach zachodnich najsilniej

pchat umysty do postepu 2.

52 ], Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz. cyt., s. 153-233; tenze, Filozofia tomistyczna w Polsce
w XVII w., [w:] Studia z dziejéw mysli sw. Tomasza z Akwinu, red. S. Swiezawski, ]. Czerkawski,
Lublin 1978, s. 204-314.

5 S. Janeczek, Geneza nowozytnego arystotelizmu chrzescijariskiego, [w:] Oblicza filozofii XVII w.,
red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 477-512; tenze, Historia kultury wolna od stereotypéw. Na mar-
ginesie lektur z dziejéw filozofii jezuickiej w Polsce, [w:] Fragmenta Philosophica, Krakéw 2015,
s.105-119; tenze, Miedzy nowozytnym arystotelizmem a drugq scholastykq. Rozwazania o naturze
i uwarunkowaniach kategoryzacji historii filozofii, ,Acta Mediaevalia” 18/2005, s. 193-212.

5t Cz. Glombik, Metafizyka kultury, Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, Warszawa 1982;
tenze, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991.

5 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1990.

% M. Straszewski, F. Kwiatkowski, Historia filozofii w Polsce, Krakéw 1930, s. 17 i nn.

57 ]. Skoczynski, ]. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 127, 132, 156.

58 . Baczek, Zarys historii filozofii, Warszawa 1909, s. 177.
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Ocena filozofii jezuickiej nie jest tatwa. Jest za$ o wiele bardziej skompli-
kowana, jezeli weZmie sie pod uwage przyczyny Kryzysu samej realistycznej
metafizyki, powigzane z postepem idealizmu i nauk indukcyjnych, w czym chyba
takze jezuici majg swdj udziat.

2. Filozof Subsilvanus i jego podrecznik

Adam (Adamus) Kwiryn (Quirinus) Krasnodebski urodzit sie 8 grud-
nia 1628 roku na Podlasiu (Subsilvanus). Podawane sg takze inne daty:
1627 lub 1629. Miejscem urodzenia mogg by¢ Krasnodeby Sypytki, Krasnode-
by Kasmy lub Krasnodeby Damiany > — wsie potozone nieopodal Sokotowa
Podlaskiego i nalezace do rodu Krasnodebskich prawdopodobnie od XV wieku.
W p6znym Sredniowieczu na wschod od rzeki Liwiec przebiegata granica po-
miedzy Mazowszem a Litwa. Region byt najezdzany przez Jacwingow, byt tez
terenem walk i rejz polsko-litewskich do czasu matzenstwa Wtadystawa Jagietty
z Jadwiga Andegawenska. Ksigzeta mazowieccy oraz litewscy, w tym ksigze
Witold, prowadzg na tym terenie wojskowe osadnictwo. Osadnicy otrzymuja
ziemie w zamian za petnienie stuzby rycerskie;j .

Wedtug Franciszka Bargieta®!, przyszly filozof pieczetuje sie herbem ,Pobdg”.
Jest to mozliwe, ale nie mozna wykluczy¢ tez bardziej ,popularnego” klejnotu
szlacheckiego rodziny Krasnodebskich, ktorym jest ,Krzywda” ¢,

Nic nie wiemy o edukacji A. K. Krasnodebskiego przed wstapieniem do zgro-
madzenia. W kazdym razie 24 sierpnia 1645 r. Adam Kwiryn przekroczyt furte
zakonng, rozpoczynajac swoja formacje duchowg i nauke. Przebiegata ona
nastepujaco:

¢ Dwuletni nowicjat w Wilnie (1645-1647).

% Wymaga to przeprowadzenia badan archiwalnych.

80 A. Wtodarski, Rdd Krasnodebskich herbu Krzywda. Szkic heraldyczno-historyczny ze Zrédet
archiwalnych, Warszawa 1927. R6d pochodzit z Ziemi Leczyckiej (obecnie woj. t6dzkie), gdzie
leza dwie wsie: Stare Krasnodeby i Nowe Krasnodeby.

61 F. Bargiet, Adam Kwiryn Krasnodebski (1628-1702) i jego filozoficzne dzieto, ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, 27/1981, s. 291-332.

62 Rodzinna legenda ttumaczy nazwe herbu niesprawiedliwym podziatem Krasnodebéw przezich

wiasciciela Mikotaja Krasnodebskiego i nieuwzglednieniem przy podziale majatku czwartego,

nieslubnego syna.
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e Trzyletnie studia filozoficzne (1647-1650) w Kolegium w Puttusku,
gdzie pod kierunkiem Adama Kaminskiego SJ studiowat: logike, fizyke,
metafizyke (ratio studiorum). Po roku studiow wybuchto powstanie
Chmielnickiego, ale nauka nie zostata przerwana.

e Nauczyciel (jako kleryk) w klasach nizszych (1650-1653) w Kolegium
w Ptocku. Nauczat: gramatyki, poezji, retoryki. By¢ moze pracowat tez
w innych kolegiach.

e Drugi etap studiéw (od 1653) w Kolegium w Braniewie. Po dwoch
latach przerwat nauke z powodu potopu moskiewsko-szwedzkiego
(1655-1660).

» Kontynuacja studiow w Trnawie na Stowacji ®. Prowadzit prace duszpa-
sterska na Stowacji (austriacka prowincja jezuitow) w jezyku stowackim.
W Trenczynie miat zajecia duszpastersko-katechetyczne. Tam tez oraz
w Bratystawie uczyt retoryki w szkotach publicznych . By¢ moze przeby-
wat i pracowat w Pradze i/lub Wiedniu. Odbyt trzecig probacje zakonna.

» Powrdt do kraju okoto 1660 lub 1661 r. Zewidencjonowany w prowincji
litewskiej, Sluby zakonne ztozyt w 1663 r.

Aktywnos$¢ akademicka Krasnodebskiego uktadata sie jeszcze bardziej

dynamicznie:

1) 1661-1662/1663: Kolegium w Puttusku, nauczanie retoryki, opieka nad
studentami.

2) 1662/1663-1668: Kolegium w Reszlu na Warmii, nauczanie retoryki.

3) 1668-1670: Kolegium w Ptocku, nauczanie retoryki.

63

64

Uniwersytet w Trnawie powstat w 1635 r. z inicjatywy kardynata i prymasa Wegier Pétera Pazma-
nya, ktéry rozpoczat proces beatyfikacyjny meczennikéw koszyckich, w tym Polaka Melchiora
Grodzieckiego S]. W 1777 r. cesarzowa Maria Teresa przeniosta uniwersytet do Budy; w 1992 1.
reaktywowano Uniwersytet w Trnawie. Adam Kwiryn rozpoczat studia w Trnawie na Wydziale
Teologii w roku akademickim 1655/56. Zostat przyjety na trzeci rok studiéw. Kontynuowat je
w roku nastepnym 1656/57 na roku czwartym — ostatnim. Kwerenda archiwum Uniwersytetu
w Trnawie potwierdza date jego urodzin, ale podaje inng date dzienng wstapienia do zgroma-
dzenia (8 sierpnia 1645). Zob. Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701, red. A. Zsoldos,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest 1990, s. 89, 95; A Nagyszombati Egyetem bélcsész
és teologus névendékei 1635-1777,t. 1, 1635-1735, red. A. Kmety, L. Szogi, ]. Varga, Esztergom-
Budapest: Esztergomi Primasi Levéltar - ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2021, s. 145.

A. Kroélikowska, Profesorowie jezuickich seminariow nauczycielskich od XVI do XVIII wieku. Stownik
biograficzny, Krakéw 2017, s. 89.
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4) 1670-1673: Rektor Kolegium w L.omzy.
5) 1673-1679: Kolegium w Puttusku, nauczat filozofii, regens, wychowawca,
kaznodzieja:

O w tym czasie powstaje Philosophia Aristotelis explicata, wydana
w Warszawie. 10 czerwca 1677 r. ksigzka otrzymata imprimatur
zgromadzenia jezuitow.

O uczniowie i przyszli profesorowie Akademii Wilenskiej: Marcin Przera-
dowski S, Kazimierz Stanut S, Jan Zabicki SJ. Uczniem Adama Kwiryna
byt tez pochodzacy z Podlasia Tomasz Ignacy Szpot Dunin SJ %.

6) 1680-1683: Kolegium w Warszawie, nauczat filozofii i teologii, petnit
funkcje administracyjne.

7) 1683-1684: Akademia Wileniska. Prawdopodobnie uzyskat doktorat
z teologii.

8) 1684-1686: Kolegium w Warszawie, prof. prawa kanonicznego, opiekun
duchowy studentow.

9) 1686-1689: Rektor Kolegium w Nieswiezu.

10) 1689-1692: Rektor Kolegium w Ptocku.

11) 1693-1702: Kolegium w Warszawie, opiekun studentéw, profesor prawa
kanonicznego, rektor wyzszych szkoét.

Adam Kwiryn umart 14 marca 1702 w Warszawie. Podsumowujac jego zy-
cie i dokonania, F. Bargiet wskazat na zaangazowanie na polu dydaktycznym,
administracyjnym, kaznodziejskim i ascetycznym:

e Nauczanie: retoryka (12 lat); filozofia (3); teologia scholastyczna, moral-

na, pozytywna, sporna (tacznie okoto 15 lat), prawo kanoniczne (10 lat).

e Zarzadzanie oswiatg: szkoty nizsze (10 lat), szkoty wyzsze (10 lat), regens

seminarium diecezjalnego (1 rok), rektor (fgcznie 9 lat).

e Duszpasterstwo i kaznodziejstwo poza zgromadzeniem — okoto 8 lat.

e Duszpasterstwo wewnatrzzakonne, ojciec duchowy, spowiednik, egzor-

tator, czyli rekolekcjonista — okoto 22 lata *®.

6 Tamze, s. 152.
% F. Bargiet, Adam Kwiryn Krasnodebski (1628-1702) i jego filozoficzne dzieto, dz. cyt., s. 300.
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Podlaski filozof pozostawit po sobie cztery dzieta, jedno filozoficzne i trzy
teologiczno-kanoniczne napisane po tacinie. S3 to:

1. Philosophia Aristotelis explicata, Warszawa 1678.

2. Assertiones ex universa theologia..., Warszawa 1683.

3. Corona divinae sapientiae ex theologico quadriennalis studii florilegio
contexta..., Warszawa 1683. Wedtug Ludwika Grzebienia S], tekst ten
jest identyczny z publikacjg nr 2. Zawiera druga cze$¢, bedaca nowym
opracowaniem: Theologicae SS. Patrum et Doctorum Ecclesiae assertiones
De verbi Divini Incarnatione propugnatae ab eorum ut qui supra.

4. Suspensio indulgentiarum, remissionum, facultatum sub magno Anni Sancti
Jubileo explicata, manuskrypt.

Dzieta te nie byty dotychczas ttumaczone, z wyjatkiem fragmentu fizyki

z Philosophia Aristotelis explicata (ustep 78-80)¢".

Zgodnie z 6wczesnym ratio studiorum, filozofia teoretyczna byta wyktada-
na przez jednego dydaktyka i obejmowata: logike, fizyke i metafizyke 8. Taki
uktad dyscyplin filozoficznych zachowano w Philosophia Aristotelis explicata.
Rozprawe otwiera dedykacja: ,Bogu Jedynemu i Troistemu — logika, Bogu
Cztowiekowi — fizyka, Maryi Dziewicy — psychologia”®’. Zgodnie z 6wczesnymi
regutami edytorskimi, tekst tacinski zawiera abrewiacje °. W druku znajdujg sie
stosunkowo liczne btedy gramatyczne i zecerskie, ktdre zostaly poprawione
w transkrypcji tekstu tacinskiego.

Jaki intelektualny poziom i jakie zagadnienia (problemy badawcze) przed-
stawia filozoficzna rozprawa Krasnodebskiego? Jak prezentuje sie jego filozofia
zawarta w psychologii racjonalnej? Na ile jest on samodzielnym myslicielem?
Zanim podejmiemy prébe odpowiedzi na te pytania, przytoczymy oceny jego
dorobku autorstwa historykéw filozofii badajacych twoérczos$¢ Krasnodebskiego.

67

R. Darowski, Adam Kwiryn Krasnodebski (1628-1702): Z komentarza do Fizyki Arystotelesa, prze-
ktad wyjatkéw z, Philosophia Aristotelis explicata”, Warszawa 1678, ustepy 78-80, [w:] Filozofia
i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 2, opr. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 255-257.

Nastepnie inny dydaktyk wyktadat filozofie praktyczna: etyke, polityke i ekonomie.

A. Q. Krasnodebski, Philosophia Aristotelis explicata, Varsaviae 1678, s. 11. Postugujemy sie

68

69

faksymile zdigitalizowanym ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego dostepnym
w Polonie. Strony podajemy na podstawie ww. skanu. Dalej: PAE.
7° Do ich odczytania postuzono sie stownikiem abrewiacji. Zob. A. Cappelli, Lexicon Abbreviatura-

rum, Milano 1912.
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Oprdcz krétkich wzmianek w encyklopediach i podrecznikach, dorobek
Krasnodebskiego doczekat sie zasadniczo tylko jednego opracowania autorstwa
Franciszka Bargieta SJ, ktére zmultiplikowat on w réznych swoich tekstach 7.
O filozofii Subsilvanusa pisat on m.in.:

odwotanie sie do autorytetéw nie niweczy myslowej samodzielnosci Krasnodebskie-
go, ktéry umiat sie przeciwstawi¢ najwiekszym powagom, a przyjmujgc cudzy poglad
czynit to z osobistego przekonania. Adam Kwiryn Krasnodebski taczy ze sobg filozofie
i teologie siegajgc takze do Biblii, tekstéw koscielnych, ale wedtug racji rozumowych 2.

Z kolei Zbigniew Ogonowski charakteryzuje dorobek Adama Kwiryna w na-
stepujacy sposob:

dzieto Krasnodebskiego, cho¢ tematycznie zostato rozcztonkowane scisle wedtug sche-
matu, jaki tradycyjnie byt zachowywany przy komentowaniu traktatow Arystotelesa,
nie jest w sensie wtasciwym komentarzem do pism Stagiryty. Jest to samodzielnie

opracowany wyktad catej problematyki filozoficznej zawartej w tych traktatach 7.

Wydaje sie zatem, Ze wspodtczesni badacze zauwazajg walory jego filozofii.
Dlaczego wiec dzieto Adama Kwiryna ulegto zapomnieniu i pokryto sie kurzem
na bibliotecznej potce? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, ale nie bez zna-
czenia dlarecepcji filozofii polskiej w XVII wieku s3 takze wydarzenia historyczne.

Filozoficzna praca Krasnodebskiego — jak juz wiemy — zostata wydana
w Warszawie w roku 1678, a wiec w okresie kryzysu politycznego, spotecznego
i prawnego w Rzeczpospolitej. Wieloletnie dziatania wojenne, niszczenie kultury
duchowej i materialnej nie sprzyjaty edukacji i pracy naukowej, wymagajace;j
kontemplacji, ciszy, stabilnos$ci, dostepu do bibliotek oraz wymiany idei z in-
nymi uczonymi. Pomimo tych trudnosci — jak sadza F. Bargiet, Z. Ogonowski
i R. Darowski — Philosophia Aristotelis explicata jest praca oryginalng i tworcza.

71

F. Bargiet, Adamus Quirinus Krasnodebski S] (1628-1702) eiusque philosophicum opus, ,Forum
Philosophicum” 9/2004, s. 259-263; tenze, Krasnodebski Adam Kwiryn, [w:] Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 30-31.

F. Bargietl, Krasnodebski Adam Kwiryn, dz. cyt,, s. 30.

72

73

J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejéw filozofii w Polsce. Wiek XI1I-XVII, Warsza-
wa 1989, s. 364.
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Pierwsza potowa wieku XVIII to panowanie saskie, przynoszace nowe kon-
flikty zbrojne (wojna p6inocna), uzaleznienie Polski od mocarstw o$ciennych,
konflikty wewnetrzne, upadek obyczajow 7*, wptywy oSwiecenia, charakte-
ryzujace sie ,filozoficzng” eseistyka 7>. Nie jest to czas na pogtebione studia
filozoficzne. Niespetna czterdziesci lat po $mierci Krasnodebskiego powstato
Collegium Nobilium — nowy, elitarny, ptatny model edukacji, wprowadzony
przez pijaréw (Stanistaw Konarski), nawiazujacy do wzoréw oswieceniowych
francuskich i niemieckich’¢, ktorym scholastyka (w tym druga scholastyka) byta
obca. Powstaty nowe podreczniki i pomoce naukowe, a praca Adama Kwiryna
stata sie niemodna i w konsekwencji zapomniana. Nowy model edukacji zostat
podjety takze przez jezuitow”’. To wtasnie zebrane przez nich do$wiadczenia
edukacyjne na tym polu przejmie nastepnie Komisja Edukacji Narodowej, powo-
tana juz po kasacie zakonu jezuitéw w roku 1773. KEN nie tylko przejeta zasoby
materialne jezuitow, ale takze ich kadry intelektualne, przenikniete juz czesto
nowymi ideami. [ to zaledwie 70 lat po $mierci A. K. Krasnodebskiego. Wyda-
rzenia te nie przyczynity sie do recepcji jego Philosophia Aristotelis explicata.

3. Psychologia racjonalna jako czes¢ fizyki

Psychologia racjonalna Adama Kwiryna zostata oméwiona w ramach jego
wyktadu z fizyki (a wtasciwie filozofii przyrody). Filozof poswiecit jej teze VI
swojego podrecznika Philosophia Aristotelis explicata, zatytutowang De anima
rationali, czyli O duszy rozumnej’®. Filozofia cztowieka (psychologia racjonal-

7+ Etnograficznym $wiadkiem epoki jest praca]. Kitowicza, Opis obyczajow i zwyczajéw za panowania

Augusta 11, [w:] https:/ /wolnelektury.pl/katalog/lektura/kitowicz-opis-obyczajow-i-zwycza-
jow-za-panowania-augusta-iii/ [stan z dn. 12.07.2026].
5 Filozofia o$wiecenia forsuje materializm, idealizm, sensualizm, sentymentalizm, naturalizm,
deizm lub nawet ateizm (por. X. Martin, Rewolucja francuska a natura ludzka. Od wieku oswiecenia
po Kodeks Napoleona, ttum. P. Tylus, b.m.w., 2023; tenze, Wolter niepoznany. Ukryte strony oswie-
ceniowego humanizmu (1750-1800), b.m.w., 2023), stojace w opozycji do pogladéw gtoszonych
przez Adama Kwiryna.
76 ]. Baczek, Zarys historii filozofii, dz. cyt., s. 178.
77 L. Piechnik, Przemiany w szkolnictwie jezuickim w Polsce XVIII w., ,Roczniki Humanistyczne”
XXV(1977)2, s. 31-63.

78 PAE,s.704-761 [57-120].
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na)’’ bada cztowieka jako jednos¢ psychofizyczng, wychodzac od oméwienia
fenomenu zycia ludzkiego, cielesnosci, zmystéw i uczué¢, dochodzac nastep-
nie do Zycia umystowego — intelektu i woli, czyli intelektualnego poznania
i pozadania. Nastepnie podejmuje zagadnienia usprawnienia intelektu i woli.
Umiejscowienie psychologii racjonalnej w obszarze fizyki, ale przed metafi-
zyka, jest zasadne i nie tylko wynika z tradycji arystotelesowskiej abstrakeji.
Jestbowiem swoistym ,tacznikiem” pomiedzy fizyka a metafizyka, ktora Adam
Kwiryn omawia na koncu swojego podrecznika, zgodnie z ratio studiorum®°.

Przedmiotem psychologii jest nauka o duszy, ktérg to nauke Krasnodebski
przejmuje za Stagirytg ', dzielgc wtadze duszy na wegetatywne, zmystowe
i umystowe. W ramach wyktadu nauki o duszy przedstawia: jej nature w ogo6l-
nosci, intelekt, zmystowo-umystowy proces poznania cztowieka, wole jako
wiadze pozadawczg, sprawnosci intelektu i woli. Podrecznik Adama Kwiryna
mogtby by¢,,wzorem” dla podrecznikow z psychologii racjonalnej, wydawanych
jeszcze na poczatku XX wieku, jak na przyktad Psychologia Franciszka Gabryla®,
bedaca w swojej istocie pracg o charakterze apologetycznym i polemicznym .
Zreszta polemiczny charakter ma réwniez praca Krasnodebskiego.

Teza VI O duszy rozumnej obejmuje zatem: metafizyke, antropologie filozo-
ficzng, teorie poznania, logike, aretologie (etyke), filozofie przyrody. Jak w tym
Swietle nalezy identyfikowac filozofie zawartg w Philosophia Aristotelis explicata?

7 Termin ,psychologia” upowszechnia w nowozytnosci profesor z Marburga, Rudolf Gokleniusz, au-

tor dzieta pt. Psychologia, hoc est de hominis perfectione, anima et imprimis ortu (Marburg 1590),
anastepnie spopularyzuje go Christian Wolff — autor: Psychologia empirica i Psychologia ratio-
nalis. Por. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, [w:] tenze, Dzieta, t. XX, Lublin 1996, s. 7.

8 F Bargiet podaje przeglad tresci poszczegdlnych rozdziatéw pracy.

8 Dusza jest tym, dzieki czemu przede wszystkim zyjemy, spostrzegamy [lub czujemy] i mysli-
my”. Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa 1992,
414a12-13;,dusza to pierwszy akt ciata fizycznego, organicznego, majacego zycie w moznosci”.
Tamze, 412a-412b.

82 Zob. F. Gabryl, Psychologia, t. 1-2, Krakéw 1906.

8 M. Krasnodebski, W obronie cztowieka. Zarys antropologii filozoficznej Franciszka Gabryla

(1866-1914), Warszawa-Radzymin 2020.
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3.1. Podejmowane problemy filozoficzne (szkoty, wplywy, spory
i polemiki)

Adam Kwiryn przyjmuje metode scholastyczna (sic et non), polegajaca
na przedstawianiu argumentéw za i przeciw poruszanemu zagadnieniu. Pomi-
mo ze daje przewage erudycji szkotystycznej i suarezjanskiej, czesto dystansu-
jac tomizm, to prébuje wypracowac wiasne stanowisko w danej kwestii. Jego
psychologia racjonalna posiada pewne cechy nowosci i oryginalnosci, chociaz
baza erudycyjna omawianych stanowisk zdecydowanie géruje nad jego wta-
sng filozofig cztowieka. Sposrdéd zespotu podejmowanych probleméw, mozna
wyodrebni¢ cztery wiodace, do ktorych naleza:

1) Nie$Smiertelno$¢ duszy ludzkiej,

2) Rola intelektu czynnego w procesie poznania,

3) Wolna wola,

4) Sprawnosci intelektu i woli.

3.1.1. NieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej

A. K. Krasnodebski podejmuje jedno z wazniejszych zagadnien obecnych
w pierwszej (u Dunsa Szkota®") i drugiej scholastyce. Czy nieSmiertelno$¢ du-
szy ludzkiej jest przyrodzona, czy jest darem Boga? Subsilvanus postuguje sie
argumentacjq zaczerpnietg z Arystotelesa, szkoty dominikanskiej (Tomasz
z Akwinu, Kajetan), szkoty franciszkanskiej (Duns Szkot) oraz szkoty jezuickiej,
bullg Apostolici regiminis Soboru Lateranskiego V (1513) i Pismem Swietym®.
Powotujac sie na Sobor, przypomina o potepieniu nauki o $miertelnosci duszy
i 0 zobowigzaniu wyktadajacych filozofie katolicka do obrony jej nieSmiertel-
nos$ci. W jego argumentacji dominuje erudycja szkoty jezuickiej, a zatem i fran-
ciszkanskiej, w ktorej nieSmiertelno$¢ ujmuje sie nie z perspektywy intelektu,
ale wiary. Argumentuje, podajac ,dowody” fizyczne (a moze lepiej naturalne
— wynikajgce z natury intelektu), moralne i eschatologiczne, a zatem dystan-

8 M. Zembrzuski, Dunsa Szkota zmagania z niesmiertelno$ciq duszy, , Teologia Polityczna”, [w:] ht-
tps://teologiapolityczna.pl/michal-zembrzuski-dunsa-szkota-zmagania-z-niesmiertelnoscia-
duszy [stan z dn. 26.07.2026].

8 Zobacz przypisy w przektadzie i glosariuszu.
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suje sie od tej tradycji, poszukujac rozumowych argumentéw za nieSmiertel-
noscig duszy ludzkiej jako substancji rozumnej. Co ciekawe, Krasnodebski,
powotujac sie na fragmenty z Ksiegi Mgdrosci i Mgdrosci Syracha, interpretuje
je z perspektywy logiki i antropologii Arystotelesa. Rozwaza mozliwos$¢ czysto
naturalnego dowiedzenia nieSmiertelno$ci duszy, nie negujac ,drogi” z wiary.
Wydaje sie, Ze ostateczny wybdr z przytoczonej przez siebie argumentacji
pozostawia czytelnikowi. Dusza ludzka po $mierci, czyli dusza oddzielona
od ciata ,zachowuje wszystkie swe ziemskie zdobycze, poznawcze i moralne,
z wyjatkiem uprzedniej sktonnosci i przywigzania do swego ciata. Dlatego stanu
oddzielenia duszy od ciata nie uwaza za jakis jej ciezar czy brak” ®.

W konsekwencji nieSmiertelno$¢ duszy jest darem Boga, gdyz cztowiek
nie moze wytworzy¢ duszy innego cztowieka. Jest nim Zycie intelektualno-
duchowe, przekraczajgce Smiertelne i utomne Zycie cielesne. NieSmiertelno$¢
duszy ludzkiej jest aktem afirmacji stworzenia przez Stwoérce i Swiadczy o tym,
ze ,wszystkie dusze rozumne s3 réwnej doskonatosci”®’. Dusza jest podtrzy-
mywana w swoim istnieniu przez Boga (conservatio esse). Wprawdzie stoi on
na stanowisku, iz ,zuchwalstwem” jest nieprzyjmowanie orzeczen soboru,
ktory gtosi, Ze nieSmiertelnosc¢ jest kwestia wiary (Sobér Lateranski V kryty-
kuje stanowisko gloszace, ze ,prawdziwa” filozofia przeczy nieSmiertelno$ci),
ale mimo to gtosi, ze przy pomocy intelektu mozna dowodzi¢ nieSmiertelnos$ci
duszy ludzkiej. Jest to zatem ukton w kierunku filozofii Akwinaty i jezuickiej
oraz, by¢ moze, jest rowniez reminiscencjqg starego sporu z awerroistami facin-
skimi, dotyczacego natury intelektu mozno$ciowego ($miertelnego) i czynnego
(jednego wspolnego dla catej ludzkosci i nieSmiertelnego). W innym miejscu
podrecznika znajdujemy tez krytyke platonskiej metempsychozy.

3.1.2. Rola intelektu czynnego w procesie poznania
Spér pomiedzy szkotg franciszkanska a tomistyczng o nature intelektu i jego

poznanie jest obecny takze na kartach ksigzki podlaskiego filozofa. Jaka role
w poznaniu odgrywaja intelekt moznosciowy i intelekt czynny oraz species

8 F. Bargiet, Adam Kwiryn Krasnodebski (1628-1702) i jego filozoficzne dzieto, dz. cyt., s. 324-325.
8  PAE,s.704[57].
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sensibilisispecies intelligibilis? Intelekt, poznajac rzeczywistos¢, musi korzystac¢
z wyobrazen zmystowych. Jak pisze Adam Kwiryn, ,aby intelekt dziatat, musi by¢
poruszony przez wyobraznie” %, Nastepnie zarysowuje epistemologiczny spor
pomiedzy szkotystami a tomistami, dotyczacy powszechnikéw. Czy, tak jak sadza
szkotysci, intelekt czynny wytwarza postac rzeczy jednostkowej, a nastepnie
z niej tworzy powszechnik, czy tak jak chcg tomisci — intelekt czynny wytwarza
postac jednostkowa, intelekt moznosciowy za§ — postac rzeczy powszechnych?
Nastepnie analizuje zadania intelektu czynnego, do ktorych naleza:

wydoby¢ z moznosci wyobrazen umystowe postacie poznawcze (species intelligibiles),
co, $cisle mowiac, jest fatszem, poniewaz umystowe postacie poznawcze sg niemate-
rialne: a zatem nie mogg by¢ wydobyte z moznosci wyobrazenia, ktére jest materialne.
Mowi sie wiec, ze intelekt czynny wydobywa postacie z moznosci wyobrazenia, to zna-
czy [ze je] wytwarza przy obecnosci wyobrazenia [z okazji jego obecnosci]. Drugie:
oderwac wyobrazenia od warunkéw materialnych i zmystowych, byé moze nie dziata-
niem negatywnym, tj. nie przez samo oddzielenie istoty (quidditas) i jednoznacznego
pojecia wspdlnego od jednostkowych warunkdéw materialnych, lecz przez wytworzenie
niematerialnych postaci (species) na podobierstwo wyobrazen. Trzecie: oswietli¢ wy-
obrazenia. To znaczy, ze sam intelekt jest pewnym Swiattem, ktdre sprawia, iz wszystkie
przedmioty zostajg ujrzane przez intelekt moznosciowy, [a to] przez wytworzenie
umystowych postaci poznawczych. Czwarte: uczynic zarazem przedmioty aktualnie
pojmowalnymii sprowadzic¢ intelekt moznosciowy do aktu pierwszego, lub bliskiego®.

Spor dotyczy kwestii, czy koniecznym posrednikiem pomiedzy intelektem
czynnym a wyobrazeniem jest umystowa posta¢ poznawcza. Krasnodebski pod-
trzymuje stanowisko Dunsa Szkota (oraz samego Suareza), iz pierwsza jest posta¢
rzeczy jednostkowej, a posta¢ powszechna zostaje z niej nastepnie wywiedziona.
Intelekt czynny o$wietla wyobrazenia, sam bedgc pewnym $wiattem, dzieki kto-
remu przedmioty stajg sie widzialne dla intelektu moznosciowego przez wytwo-
rzenie species intelligibilis. Czyzby zatem przyjmowat stopniowalno$¢ poznania
intelektualnego? Poznanie jest procesem od konkretnych jednostkowych tresci
do tego, co jest ogdlne i oderwane, przechodzacym przez szereg etapéw, takich

8  PAE,s.720 [75].
8 PAE,s.721-722 [77-78]. Por. $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, ttum. i opr. S. Swiezawski,
Kety 1998, Q. 791 81.
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jak: ,intelekt spekulatywny”, ,intelekt praktyczny”, ,intelekt dazacy”, ,intelekt
wspomnieniowy”, ,intelekt czynny”, ,intelekt bierny”, ale nie wnika w ich wzajem-
ne wtasciwosci i funkcje. Zadaniem intelektu czynnego jest,,odmaterializowanie”
tego, co poznaje intelekt za posrednictwem species intelligibilis. Ostatecznie wy-
mienia rézne typy poznania: istotowe, wyczerpujgce, abstrakcyjne, intuicyjne .

Adam Kwiryn nie tylko przedstawia spor, podajac argumenty za i przeciw
stanowisku szkotystéw i tomistow, postugujac sie erudycja filozoféw jezuickich,
ale proponuje pewne novum. Broni istnienia species intelligibilis argumentami
zwoli, uznajac, Ze poznanie niematerialne jest warunkiem mitosci oraz pamieci
duszy oddzielonej (anima separata), przechowujacej obraz (species) po Smierci,
co wiaze sie z wcze$niejszym zagadnieniem nieSmiertelnosci duszy ludzkie;.
Wydaje sie, ze autor Philosophia Aristotelis explicata widzi swoje zadanie
w porzadkowaniu ujec¢ i stanowisk, ktore jego zdaniem winno by¢ bardziej
dydaktycznie klarowne i zrozumiate dla odbiorcéw jego pracy, czyli studentow
jezuickich kolegiow.

3.1.3. Wolna wola

Spor dotyczacy wolnej woli®* cztowieka jest jednym z wazniejszych proble-
moéw omawianych w dobie reformacji i kontrreformacji. Znany jest spér pomie-
dzy Marcinem Lutrem a Erazmem z Rotterdamu. Adam Kwiryn Krasnodebski
odnosi sie do tej problematyki, ujmujac ja w szerszym kontekscie. Nie tylko
powotuje sie na orzeczenia Soboru Trydenckiego (1545-1563), ale siega tez
do autorytetu $w. Augustyna (De libero arbitrio, Enchiridion), na ktérym opie-
raja sie dwie strony wspomnianego sporu: jedni uwyrazniajac kwestie taski
(Luter), drudzy — wolnosci cztowieka.

Werbalnie wydaje sie sktania¢ ku stanowisku, ze wolno$¢ winna by¢ zako-
rzeniona w intelekcie cztowieka, a nie w subiektywnym chceniu, pozadaniu.
Krytykuje determinizm stanowiska Lutra, erudycyjnie obudowujgc swoje
rozumienie wolnos$ci woli ujeciem szkotystycznym i jezuickim. Za Luisem
de Moling SJ (1535-1600) przyjmuje wolno$¢ obojetnosci, wyrazajaca sie

% F. Bargiet, Adam Kwiryn Krasnodebski (1628-1702) i jego filozoficzne dzieto, dz. cyt., s. 325.
1 Przektad liberum arbitrium jako ,wolna wola” upowszechnit Marcin Luter w renesansie. W $re-

dniowieczu bardziej chodzito o wolny wybor, wolny sad, a nie wolna wole.
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w tym, Ze wolna wola nie neguje taski Bozej, moze jg autonomicznie przyjac¢
lub odrzuci¢. Zatem wola nie jest $lepo zdeterminowana przez Boga, ale jest
otwarta na nature i faske. Cztowiek jest bytem autonomicznym. [ tu mozna
doszukiwac sie wptywu nauki Akwinaty, ktdry pisat, ze ,Zrédtem wolnosci jest
wola jako podmiot, zas przyczyna jest rozum” %2,

Krasnodebski lokuje korzen wolnosci (libertas radicaliter) w samej woli,
anie w intelekcie, zaktadajac jednak, Ze wola potrzebuje uprzedniego poznania
intelektualnego 2. Wydaje sie, ze jest to préba zbudowania kompromisu. Akcep-
tuje woluntaryzm z zastrzezeniem, Ze wola nie moze funkcjonowac bez intelek-
tu. Poznanie jest warunkiem dla woli, ktdra jest korzeniem wolno$ci. Czy kon-
sekwencjq takiego myslenia, ktére wyrosto na gruncie erudycji szkotystyczno-
suarezjansko-molinistycznej, byta idea Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ze $wiat
stworzony przez Boga jest najlepszym z mozliwych (harmonia praestabilita) **?
Nalezy podkresli¢, Ze Subsilvanus za konstytutywne akty odpowiedzialne za wol-
ne dziatania cztowieka uznaje mitos$¢ i nienawis¢. Wydaje sie, Ze postrzegajac
cztowieka jako jednos¢ psychofizyczng, podkresla obok woli znaczenie uczuc.

3.1.4. Sprawnosci intelektu i woli

Problematyka sprawnoSci intelektu i woli (habitus), posiadajaca swojg
tradycje homerycka, do czaséw rewolucji francuskiej nalezata do kanonu
etyki, ascetyki i pedagogiki. Tradycyjnie aretologia stanowita swoisty pomost
pomiedzy wymienionymi powyZej dyscyplinami. Krasnodebski szeroko de-
finiuje sprawnosci jako umiejetnosci ku dobremu dziataniu *°, gdyz wtadze

2 Radix libertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut causa est ratio”. S. Thomae Aquinatis,

Summa theologiae, Ed. Marietti, Taurini 1932, I-11, q. 17, a. 1, ad 2. Dalej: STh.

% PAE,s. 741,745 [99-100, 104].

% PAE, s. 744 [103]. Leibniz byt o kilkanascie lat mtodszy od A. K. Krasnodebskiego. Znana jest
kwestia jego korespondencji m. in. z Adamem Kochanskim S] (1631-1700), ktory, jak sie wy-
daje, osobiscie znat Krasnodebskiego, gdyz od 1686 przebywat w Warszawie, gdzie wyktadat
matematyke w warszawskim kolegium, a na dworze krélewskim byt nauczycielem matematyki
Jakuba Sobieskiego i odpowiadat za biblioteke krélewska. Por. B. Lisiak, Koncepcja filozofii w ko-
respondencji Adama Kochariskiego SJ z Gottfriedem Leibnizem, ,Forum Philosophicum” 8/2003,
s. 238. Nie przesgdzamy o ewentualnych powigzaniach pomiedzy Leibnizem a Krasnodebskim.

% PAE,s.748[106].
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usprawniajg sie w wykonywaniu aktow °¢. Obejmujg one sprawnosci intelektu
oraz cnoty teologiczne (wiara, nadzieja, mito$¢). Adam Kwiryn dzieli sprawno-
$ci na: naturalne, nadnaturalne (wlane), umystowe, spekulatywne, wolitywne,
praktyczne i moralne.

Podlaski filozof wychodzi od tradycji Arystotelesa (Kategorie, Etyka nikoma-
chejska) i Tomasza z Akwinu (Traktat o sprawnosciach z Summa theologiae).
Wydaje sie, ze odroznia sprawno$¢ od nawyku, piszac, ze sama reka, ktora pisze,
nie jest jeszcze sprawnoscig, odcinajac sie w ten sposéb od kartezjanskiego me-
chanicyzmu fizjologicznego®’. Sprawnos$¢ pisarza nie tkwi w jego rece, ktora jest
poruszana za posrednictwem uktadu nerwowego, ale w intelekcie i pamieci *.

Sprawno$ci naturalne sa nabyte poprzez powtarzanie moralnie dobrych
czynéw (stajemy sie sprawiedliwymi, dokonujac sprawiedliwych czynéw). Sg to
sprawno$ci moralne. Sprawnosci nadprzyrodzone sa wlane, czyli udzielone
przez Boga. S to cnoty teologiczne. Adam Kwiryn w swojej metafizyce spraw-
no$ci stawia pytanie: czy sprawnosc¢ jest czym$ odrebnym od species, czy tylko
jej utrwaleniem? Pytanie to jest podyktowane przez molinistyczng koncepcje
wolnosci obojetnosci *°, negujaca predeterminacje Bozg, czyli to, ze B6g moze
bytom naturalnym ,doda¢” wiasciwosci przekraczajgce ich naturalng moznosc.
Jest to wyrazny spor z pogladami Dunsa Szkota, ktéry uznaje, ze wszechmoc
Boga jest nieograniczona Jego Natura. Sprawno$ci zatem sg powigzane z po-
znaniem cztowieka i od niego zalezg. Aby Swiadomie podejmowac dziatanie,
trzeba je rozumie¢ i afirmowac. Nie oznacza to, Ze wiedza o tym, co jest dobre,
automatycznie powoduje, ze cztowiek wybiera akty moralnie dobre (intelek-
tualizm moralny). Sprawnos$ci wymagaja pracy i trudu. Cztowiek je podmiotuje
i wypracowuje. Zarazem sprawnosc¢ nie neguje jego wolnosci.

[ tu wida¢ oryginalno$¢ Krasnodebskiego, ktory — jak juz wiemy — ujmuje
wolnos$¢ woli jako domene woli (woluntaryzm), za$ sprawnosci woli (sprawie-
dliwos¢, mestwo, umiarkowanie) wiaze z intelektem, a nie z wolg. Autor jest wiec

% PAE,s.750[108].
7 Kartezjusz, Namietnosci duszy, ttum. i opr. L. Chmaj, Kety 2001. Nie oznacza to bynajmniej odrzu-
cenia catej jego psychologii. A. K. Krasnodebski przyjmuje, ze funkcjonowanie wtadz zmystowych
iich dziatanie zalezy od ,tchnien zyciowych” (spiritus animales), petniacych role przekaznikow.
Ich o$rodkiem jest caty organizm cielesny cztowieka, a szczegdlnie serce i mézg.

% PAE,s.750[108].

9 0 libertas indifferentiae pisat duzo Kartezjusz.
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woluntarysta w teorii wolnosci i intelektualista w teorii sprawnosci. Pisze on,
ze sprawnos$¢ woli nie jest w woli, lecz w intelekcie, ,poniewaz sprawnos¢ woli
nie jest niczym innym jak biegtoscia Zrédtowa (facilitas radicalis), czyli odci$nie-
tymi postaciami przedmiotu i aktéw, pozostawionymi w intelekcie z powtarza-
nych aktéw, wspo6toznaczajacymi (connotantes)” . By¢ moze powodem takiego
ujecia sprawnosci woli jest przeswiadczenie, Ze moralno$¢ winna by¢ podporzad-
kowana rozumno$ci, tak jak intelekt jako wtadza poznawcza winien wyprzedzaé
wole jako wtadze pozadawcza. Wydaje sie, Ze jest to stanowisko szkotystyczne.

Ponadto Adam Kwiryn opisuje nabywanie sprawnosci. Na poczatku dziataniu
towarzyszy uczucie przykrosci. Intelekt wydaje nazkaz wykonania czynno$ci,
ktérej wciaz towarzyszy przykre uczucie (proces podejmowania decyzji). Na-
stepnie ma miejsce doSwiadczenie, konkretny akt, wigzacy podmiot z czynem.
W wyniku wykonania czynno$ci ma miejsce uczucie przyjemno$ci, prowadzace
do powtorzenia czynno$ci. Schemat jest zatem nastepujacy: przykro$¢ — na-
kaz rozumu — do$wiadczenie (dziatanie) = przyjemno$¢ — che¢ powtoérzenia
dziatania*'. Widac¢ tu zaciecie dydaktyczne Adama Kwiryna, gdyz schemat ten
jest zasadny w procesie przekazywania wiedzy.

3.2. Znaczenie Tezy VI: O duszy rozumnej

Zamykajac rozwazania o duszy rozumnej, Krasnodebski wskazuje na dwa
aspekty domykajace teze VI:

1. Concursus Divinus: doktryna o wspoétdziataniu Boga z przyczynami wtorny-
mi — Bégjako przyczyna pierwsza dziata w kazdym dziataniu stworzenia,
nie likwidujgc jego przyczynowosci wtasnej (Akwinata). Uzyta jest ona
tu jako analogia rozstrzygajgca spor o status przyczynowy sprawnosci.

2. Duszajako zasada wewnetrzna: dusza jest formg ciata, zasada wewnetrz-
ng aktéw zyciowych — hylemorfizm (Arystoteles 12, Tomasz%%). Bog zas

100 PAE, s. 756 [114].
101 PAE,s. 757 [115].
102 Arystoteles, O duszy, dz. cyt., 412a-414b.
103 Tomaszz Akwinu, Traktat..., dz. cyt., I, q. 76, a. 1.. Zob. M. Krasnodebski, Dusza i ciato. Zagadnienie
zjednoczenia duszy i ciata w wybranych tekstach Tomasza z Akwinu oraz filozofii tomistycznej,

Warszawa 2004.
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jestzasadg zewnetrzng, ktéra nie ingeruje w ludzka wolno$c¢ i sprawnos,
dopuszczajac autonomie osoby.

Jak zatem Adam Kwiryn Krasnodebski rozumie cztowieka? Otdz jest on,
wedtug niego, jednoscia psychofizyczng, istotg ztozong z formy (duszy) i materii
(ciata); bytem rozumnym, ktérego najwazniejsza wtadzg jest intelekt; istotg
wolna i powotang do pracy nad soba (sprawnosci, zbawienie). Jego filozofia czto-
wieka wpisuje sie zatem w gilsonowskie rozumienie filozofii chrzescijanskiej,
opartej na fides et ratio. Philosophia Aristotelis explicata nie tylko jest ,pobozna’”,
aleiszukajgca zrozumienia wiary. Wiara jest przeniknieta intelektualnym rozu-
mieniem. I na tym polu Adam Kwiryn poszukuje optymalnego rozumienia fides
et ratio. Wykazuje samodzielno$¢ intelektualng, konfrontujgc niemal wszystkie
o6wczesne naukowe autorytety i polemizujgc z nimi. Nie przejawia tendencji
dogmatycznych. Jego psychologia racjonalna wydaje sie w miare oryginalnym
opracowaniem nie tylko na tle filozofii jezuitéw XVII wieku. Nie zmienia to jed-
nak faktu, Ze filozofia jezuitéw jako filozofia nie jest uprawiana dla niej samej,
lecz z potrzeby uzasadnienia wiary i taki zasadniczo charakter ma takze praca
A. K. Krasnodebskiego.

4. Potrzeba podjecia dalszych badan

Roman Darowski SJ stusznie zauwaza, Ze ,filozofia polska jest niedowar-
toSciowana” 1%, Badania filozofii jezuitow w Polsce, zainicjowane i przepro-
wadzone przez niego i jego wspétpracownikéw, zastuguja na uznanie, gdyz
sg dziataniami pionierskimi. Kilkadziesigt lat dokonywano zmudnych badan,
ktérych owocem sg liczne publikacje obejmujace niemal catg filozofie jezuitow
w Polsce od XVI do XX wieku. Darowski zaktada, ze badanie filozofii jezuitow
winno spetnia¢ nastepujace kryteria: 1) unika¢ apologetyki. Badacz powinien
dazy¢ do poznania prawdy, w celu przybliZzenia jej szerszemu kregowi spo-
tecznemu; nie powinien ukrywac btedéw i potknie¢ filozoféw; winien wskazaé
na ich niedostatki i ograniczenia ich koncepcji; 2) analiza pogladéw filozo-

104 R. Darowski, Uwagi na temat historii filozofii w Polsce, [w:] Fragmenta Philosophica, dz. cyt.,
s.239.
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ficznych poszczegdlnych autoréw, a nastepnie ich synteza (synteza dziejow);
3) krytycyzm; 4) promocja filozofii jezuitow 1%°.

Jak wiadomo, ogrom prac podjetych przez jezuickich historykow filozofii
moze narazac je na pewne niescistosci i braki. Nie negujac ich zastug, mozna
zastanowic sie, czy przyjeta przez Darowskiego koncepcja historii filozofii jako
,Jhistorii kultury” nie jest ubozsza niz ujecie historii filozofii wytyczone przez
Etienne’a Gilsona (,wtasciwa historia filozofii — history of philosophy itself),
a nastepnie nieco zmodyfikowane na polskim gruncie przez Stefana Swie-
zawskiego %, Mieczystawa Gogacza '’ i jego uczniéw '°8? Ujecie Gilsonowskie
zaktada, Ze historyk filozofii jest przede wszystkim filozofem, a wtasciwie filo-
zofem bytu (metafizykiem), badajacym konsekwencje przyjetych probleméw
filozoficznych. Jest to zatem ich identyfikacja '*, a nie tylko ujecie kulturowe,
jak u R. Darowskiego. Wydaje sie zatem, Ze ,,czynnik” metafizyczny nie odgrywa
w nim najistotniejszej roli, chociaz w metodzie tej nie ucieka sie od poszukiwania
prawdy i rozumienia krytycznego.

Dorobek A. K. Krasnodebskiego nalezy zatem zbadac¢ z perspektywy me-
tafizycznych regut analizy tekstu, wskazujac na jego wizje rzeczywistos$ci
— bytu, Boga, cztowieka, jego struktury bytowej i wtadz. Jest to zadanie bedace
wyzwaniem dla kolejnych badaczy. Jak pisze F. Bargiet, ,w swoich pismach
Krasnodebski uwzglednit kontekst historyczno-dyskusyjny, brat pod uwage
rézne stanowiska w podejmowanej problematyce, wysuwat trudnosci i zarzuty,
racje za i przeciw, by z toczgcego sie sporu, za pomoca rozréznien (distinctio),
wyciagna¢ wilasny, najbardziej zasadny poglad” '*°. Faktycznie, trzeba odda¢
stusznos¢ Bargietowi. Adam Kwiryn imponuje czytelnikom erudycja, w ktorej

1

1=}

> F. Bargiel, Filozofia jezuitow w Polsce przez Romana Darowskiego opracowana, dz. cyt., s. 59.

106 S, Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, opr. M. OlszewskKi, J. J. Jadacki, Warszawa 2005.

107 M. Gogacz, Zawarto$¢ problemowa traktatu ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, [w:] Studia
wokdt problematyki esse (Tomasz z Akwinu, Boecjusz), ,Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus
et studia’, t. 1, red. M. Gogacz, Warszawa 1976, s. 9-108.

M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, ,Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus
etstudia”, t. 10, red. A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Warszawa 2011; Z metodologii historii filozofii,
,Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus et studia’, t. 14, red. A. Andrzejuk, M. Zembrzuski,
Warszawa 2015.

Na temat metody identyfikacji zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 159-160.

108

109

110 F, Bargiet, Krasnodebski Adam Kwiryn, dz. cyt., s. 31.



Wprowadzenie do przektadu... 47

»przemyca” swoje filozoficzne stanowisko. Dlatego rekonstrukcja jego filozofii
cztowieka (psychologii racjonalnej) nie jest tatwa.

W niniejszym wprowadzeniu do przektadu jego psychologii racjonalnej
staraliSmy sie zarysowac kontekst historyczno-kulturowy oraz (co wazniejsze)
zidentyfikowa¢ najwazniejsze problemy badawcze przez niego poruszane,
wptywy filozoficzne i spory. Celem niniejszego wprowadzenia nie jest stresz-
czenie zawartos$ci Psychologii racjonalnej, lecz zarysowanie jej najwazniejszych
zagadnien i tez, a przede wszystkim zacheta do podjecia dalszych badan nad
spuscizng tego filozofa.

Reasumujac, mozna zapytac¢, czy Adam Kwiryn Krasnodebski jest tomistg?
Czy jest to tomizm ,asymilujgcy” lub ,eklektyczny”? A moze arystotelizm
suarezjanski z werbalnymi elementami tomizmu podrecznikowego (trady-
cyjnego)? Dotychczasowa kwerenda fragmentéw jego Philosophia Aristotelis
explicata pozwala stwierdzic, ze raczej nie jest tomista. Jest szkotysta i suare-
zjanistg (arystotelizm suarezjanski), ktérego tomizm mozna, uzywajac okre-
$lenia ks. K. Gryzeni, nazwac ,tomizmem zmodyfikowanym” lub ,tomizmem
liberalnym” ™!, W psychologii racjonalnej Subsilvanusa wida¢ umiejetnos¢
niuansowania problemu, zgodnego chyba z filozofig jezuitow, ale takze dy-
stans do ostatecznych rozstrzygniec¢ i zarazem chec¢ do poszukiwania prawdy
o rzeczywistosci. Jego podejsScie do $w. Tomasza jest zgodne z suarezjafiskim
duchem epoki. Adam Kwiryn na pewno jest arystotelikiem — i to nowozyt-
nym, ktéry nie tylko taczy filozofie Stagiryty z Objawieniem chrzescijanskim,
ale prébuje ja uzgodni¢ z powstajgcymi wowczas naukami przyrodniczymi,
ktore, zgodnie z postulatami Franciszka Bacona, wtasnie odcinajg sie od Ary-
stotelesa. Krasnodebski stoi na stanowisku przeciwnym, widzac zalety fizyki
(filozofii przyrody) Arystotelesa, co wpisuje sie w najnowsze badania, poka-
zujgce zasadno$c¢ filozofii Stagiryty na polu wspodtczesnej fizyki i biologii *2
W jego srodowisku analizowane sa poglady Kopernika, Keplera, Kartezjusza
i wielu innych nowozytnych uczonych.

Jaki jest jego stosunek do Akwinaty? Czy filozofia podlaskiego jezuity jest
podrecznikowa? Wydaje sie, Ze tak, ale w ograniczonym sensie, poniewaz:

11 K. Gryzenia, Filozofia szkotystyczna po Janie Dunsie Szkocie, , Teologia Polityczna” [w:] https://
teologiapolityczna.pl/kazimierz-gryzenia [stan z dn. 26.07.2026].
12 E, Feser, Rewanz Arystotelesa. Metafizyczne podstawy filozofii i biologii, ttum. K. Kotula, b.m.w,, 2024.
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e w ramach filozofii arystotelesowskiej lub arystotelesowsko-tomistycz-
nej (bo jezuici nie odcinajg sie formalnie od Akwinaty) jest uprawiany
szkotyzm;

e omawiana praca jest w Scistym tego stowa znaczeniu podrecznikiem.

Wydaje sie jednak, Ze praca Adama Kwiryna nie jest zbiorem ,luznych twier-

dzen”. Krasnodebski argumentuje i polemizuje, prébujac sformutowac wtasna
filozofie. Najwyrazniej wida¢ to we fragmencie poswieconym zagadnieniu
sprawnosci. Odrzuca on rozstrzygniecia Tomasza w czterech miejscach i robi to
zupetnie Swiadomie — sam pisze contra Thomistas et Scotistas et Communem.
Najlepszym przyktadem jest teza, Ze sprawno$c¢ woli nie tkwi w woli, lecz w in-
telekcie '3, wystepujaca u Tomasza jako zarzut''*. A. K. Krasnodebski podnosi
ten wtasnie zarzut do rangi wtasnej tezy. Nastepnie przyjmuje wbrew Toma-
szowi %5, ze sprawno$¢ mozna natezy¢ aktem od niej stabszym ¢ i odréznic je
przy pomocy proporcji arytmetycznej i geometrycznej. Uznaje tamze spraw-
nos$¢ za ztozong z czesci realnie réznych, cho¢ u Tomasza''’ jest ona qualitas
simplex. Wreszcie, podobnie jak Suarez, daje pierwszenstwo postaci rzeczy
jednostkowej '8, wbrew stanowisku Akwinaty '°. Omawiajac nature intelektu
mozno$ciowego, podlaski filozof opowiada sie wyraznie przeciw realizmowi
Tomasza — nie intelekt czynny aktualizuje intelekt moznos$ciowy, jak pisze,
tylko forma poznawcza w wyobrazni. Przy omawianiu intelektu czynnego
Adam Kwiryn takze odchodzi od Tomasza — uwzglednia krytyke szkotystycz-
ng. Wpltyw szkotyzmu widoczny jest takze, kiedy przyjmuje on pierwszenstwo
poznania intuicyjnego nad abstrakcyjnym. W psychologii racjonalnej pojawia
sie takze zagadnienie verbum mentis, ktére Adam Kwiryn rozumie w ujeciu
suarezjanskim; dlatego tym, co jest poznawane, jest stowo umystowe (verbum
mentis), a nie rzecz czy jakis byt.

Zarzut werbalizmu jest do utrzymania, gdyz w psychologii racjonalnej omo-

wiona zostata gtéwnie istota bytu. Na tym polu autor opierat sie przede wszyst-

U3 PAE,'s. 756 [114-115].
ut §Th, 1-11,q.50,a. 5, 1.

us §Th, 1-11, q. 52, a. 3.

6 PAE,'s. 759 [117].

w7 §Th, 111, q. 54, a. 4.

U8 PAE, 5. 720-722 [76-77].
19 §Th, 1, q.86,a. 1.
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kim na szkotystach i filozofii jezuickiej. Istnienie jako akt bytu w jego psychologii
faktycznie nie jest obecne. W czesci poSwieconej metafizyce problem esse jest
poruszony i Krasnodebski rozumie je jako: ,aktualnos¢ istoty” 12, Czy Krasno-
debski nie odroznia istoty w ujeciu np. Szkota od ujecia istoty bytu u Suareza?
Raczej jest Swiadomy tych rdéznic, co potwierdza stanowisko F. Bargieta:

Ostatniemu rozrdznieniu (istota — istnienie) poSwieca wiecej uwagi. Zastanawia
sig, czy istoty rzeczy (stworzonych, niekoniecznych) majg odwieczne bytowanie, a jesli
tak, to jakie i gdzie — oczywiscie w Bogu — wystepujac stanowczo przeciw szkotystycz-
nemu istnieniu pomniejszonemu (esse diminutum) obecnemu w nich samych. Jest to
kwestia realnosci czystej mozliwosci — w jakiej mierze i w jakim sensie przystuguje
bytowos$¢ mozliwosciom jeszcze niezrealizowanym, temu wszystkiemu, co nie istnieje,
a istnie¢ moze lub mogtoby jako mozliwe.

Druga wyszczegdlniona kwestia w tym punkcie to wzajemne ustosunkowanie
istoty i istnienia, konkretnie, jak sie od siebie réznia: rzeczowo (realnie) czy mysinie
(pojeciowo). Autor opowiada sie przeciw realnej réznicy tomistow, a za mysing tylko
odrebnoscig szkotystow — Suareza nie wspomina. Swoje zapatrywanie popiera sze-

regiem racji wprost i ubocznych, czerpanych z rozwigzania zarzutow 2.

A co z zarzutem kompilacyjnosci? Krasnodebski wprawdzie wtacza do swo-
jego myslenia ,wszystkie tezy, ktore uznaje za prawdziwe”, ale nie robi tego
w sposob mechaniczny i eklektyczny. Postuguje sie tekstami Akwinaty i jego
terminologig, cytuje je bezposrednio, a nie np. z komentarzy Kajetana, chociaz
wptyw pracjezuickich uczonych (Suarez, Lugo, Arriaga, Oviedo) jest oczywisty.
Polemizuje z Tomaszem, potrafi nie zgadzac sie z nim, tak jak z Dunsem Szkotem.
Na tym polu podaje konkretny cytat z dziet Akwinaty. Wydaje sie, Ze po prostu
samodzielnie odczytuje rzeczywistos¢, zgodnie z filozoficznym duchem epoki.
Wsrod prac, na ktore sie powotuje, jest Triennium philosophicum Andreasa
Sémery’ego, profesora Collegio Romano — wydane w Rzymie w roku 1674,
czyli cztery lata przed drukiem warszawskim Philosophia Aristotelis explicata.
Do tego Arriagaz 1632 i Oviedo z 1640. To nie jest uczony ,przepisujacy” stare
autorytety, tylko wyktadowca $ledzacy biezaca literature swojego zgromadze-

120 F, Bargiet, Adam Kwiryn Krasnodebski (1628-1702) i jego filozoficzne dzieto, dz. cyt., s. 327.
121 Tamze.
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nia i podejmujacy naukowsg dyskusje. By¢ moze nie jest tomistg nie dlatego,
Ze nie potrafi, tylko dlatego, Ze wybiera inacze;j.

Bogatg erudycje autora mozna rozpoznac nie tylko w jego odniesieniach
do filozofii, ale takze poezji (Wergiliusza) oraz éwczesnych nauk przyrodni-
czych, np. przy zagadnieniu sprawnosci podaje argument optyczny (,,soczewka
i luneta” — in vitro vel tubo '*?), odnoszgc sie do mikroskopu Hansa Janssena
i teleskopu/lunety Galileusza. Nie jest mu zatem obca wspdtczesna nauka, w tym
przyrodoznawstwo (Arriaga broni heliocentryzmu). Swiadczy o tym przykiad
podany przez Adama Kwiryna, stanowigcy argument z do$wiadczenia: ,orga-
nista zarazem i gra, i mowi” '#* lub ,obtgkani, gdy odzyskajg rozum” %, Jest to
tendencja XVII-wiecznej filozofii jezuickiej, stanowi ceche nie tylko filozofii
Adama Kwiryna, ale filozofii jezuickiej w ogdle, co weryfikuje omawiane wcze-
$niej mity dotyczace filozofii i edukacji jezuitow.

W opracowanym fragmencie cytuje takze fragment Listéw moralnych do Lu-
cyliusza Seneki, ktory, jak sie wydaje, nie tylko oddaje jego metode, ale takze
odnosi sie do zagadnienia nieSmiertelno$ci duszy. Seneka argumentuje:

Wielkie znaczenie przypisujemy zwykle domystowi ogétu ludzi, a za dowdd praw-
dziwosci uwazamy to, ze co$ bywa uznane przez wszystkich. Na przyktad wniosek,
ze istniejg bogowie, wyprowadzamy miedzy innymi z tego, ze wszyscy majg wszcze-
pione pojecie bogéw, ze nigdzie zaden nardd nie zostat az tak dalece wyrzucony
poza nawias praw i obyczajow, by nie wierzyt w jakowych$ bogéw. Gdy rozprawiamy
o niesmiertelnosci dusz, duza wage ma u nas jednomysinos¢ ludzi badz to lekajacych
sie $wiata podziemnego, badz czczacych go. Otdz korzystam i tu z tego ogdlnego prze-
Swiadczenia: nie znajdziesz nikogo, kto by nie sadzit, ze dobrem jest i madrosé, i by¢
madrym. Nie postgpie jednakowoz tak, jak zwykli postepowad ci, co przegrali proces,
i nie zwrdce sie o wyrok ostateczny do ludu: zacznijmy walczy¢ wiasng bronig %,

Przedstawienie réznych stanowisk filozoficznych, czyli tego, jak ludzie mysla,
wecale nie zwalnia filozofa od samodzielnego poszukiwania prawdy. Stad trzeba
zdac sie na trud poszukiwan. Adam Kwiryn — jak sgdzimy — podazat ta droga.

122 PAE,s. 757 [116].
123 PAE,s.753 [112].
124 PAE,s.760 [119].
125 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. i opr. W. Kornatowski, Warszawa 2024, 117, 6-7.
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Czy wobec tego warto opracowac cate dzieto Philosophia Aristotelis explica-
ta? Sadzimy, ze tak. Pozwolitoby to na petng odpowiedZ na wyzej postawione
pytania i opracowanie ,kwestionariusza metafizycznego”. Ponadto najobszer-
niejsza cze$¢ pierwsza, poswiecona filozofii przyrody i logice, jest cennym
materiatem historycznym, obrazujacym specyfike polskiej kultury filozoficz-
nej w wieku XVII, a nawet moze by¢ wykorzystana jako materiat pomocniczy
w dydaktyce logiki. Godna wydania i opracowania jest oczywiscie metafizyka
Adama Kwiryna Krasnodebskiego, ktorej autor poswieca okoto stu ostatnich
kart swojej pracy . Sadzimy, ze dopiero przektad i opracowanie metafizyki
pozwoli w petni zapoznac sie z jego twdrczoscia i odpowiedzie¢ na postawione
pytania badawcze.

* % x

Jak wiemy, w oryginale fragment przetozonego dzieta A. K. Krasnodebskiego
nosi tytut O duszy rozumnej (De anima rationali). W celu uwspdtcze$nienia go
na uzytek niniejszego wydania i nadania mu bardziej czytelnej nazwy, zdecy-
dowali$my sie niniejsza prace nazwac Psychologiq racjonalng. Nazwa ta jest
zgodna z zawarto$ciag merytoryczng Philosophia Aristotelis explicata oraz ze swa
tradycja i znaczeniem '#’,

Wydanie Psychologii racjonalnej Adama Kwiryna Krasnodebskiego, ktore
otrzymuja czytelnicy, jest opublikowane w jezyku tacinskim (po transkrypcji
tekstu z XVII w.) i w polskim przektadzie. Prace zamyka glosariusz terminéw, za-
wierajacy okoto 600 haset, odnoszacych sie do przetozonego fragmentu dzieta.

k % %k

Podziekowania sktadamy Pani Rektor Collegium Verum w Warszawie
dr. Teresie Stankiewicz za propozycje opublikowania przektadu w numerze
specjalnym rocznika ,Paideia”. Szczegdlne wyrazy wdziecznosci kierujemy
do Recenzentow: ks. prof. Kazimierza Gryzeni i prof. Michata Zembrzuskiego
za zrecenzowanie niniejszej pracy oraz naniesienie wielu cennych poprawek,
bez ktdrych Psychologia racjonalna nie bytaby wolna od niedociggniec¢ i btedow.
Serdeczne podziekowania kierujemy takze do dra Grzegorza Baczewskiego,

126 PAE, s. 762-867.
127 Por. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, dz. cyt,; A. Gudaniec, U podstaw jednosci bytowej
cztowieka. Studium z metafizyki osoby, Lublin 2016.



cztonka zespotu redakcyjnego, za jego bezcenne uwagi i korekty. Tradycyjnie
wyrazamy swojq wdzieczno$¢ Wydawnictwu von borowiecky za przygotowanie
pracy do druku.
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PHILOSOPHIA ARISTOTELIS EXPLICATA

Per
P. Adamum Quirinum Krasnodebski
Societatis Jesu
Varsaviae
Typis Elertianis 1678

ASSERTIO VI.
DE ANIMA RATIONALI"

(252) §. L. De Anima Rationali gene-
raliter

I. Omnes animae rationales sunt aequa-
lis perfectionis. Ratio: tum quia perfectio
illa quae animam individuat inaequaliter
vel identificatur cum anima vel distingui-
tur ab illa; si identificatur ergo anima non
per modum aliquem substantialem, sed
per seipsam est formaliter perfectior quam
altera, adeoque dabitur individuum crea-
tum, essentialiter singulare; si distinguitur.
Ergo per istum modum anima una non
distinguitur essentialiter ab alia. Tum quia,
si ex diversis organisationibus et operatio-
nibus recte colligeretur haec animarum
diversitas substantialis, sequeretur Aris-
totelem sobrium et ebrium, vigilem et se-
misopitum, sanum et aegrum differre a se

! Strony 704-761.

TEZA VI
0 DUSZY ROZUMNE]

(252) §. L. O duszy rozumnej w ujeciu
ogo6lnym

[. Wszystkie dusze rozumne sg row-
nej doskonatos$ci. Przyczyna tego jest
nastepujgca: najpierw dlatego, Ze owa
doskonatos$¢, ktéra jednostkuje dusze
w sposo6b nieréwny, albo jest tozsama
z dusza, albo rdézni sie od niej; jesli jest
Z nig tozsama, to dusza jest formalnie
doskonalsza od innej nie przez jakis
substancjalny sposob, lecz przez sama
siebie, a zatem zaistnieje indywiduum
stworzone, jednostkowe na mocy istoty;
jesli za$ od niej sie rézni, to w ten wiasnie
sposéb jedna dusza nie r6zni sie od dru-
giej istotowo. Nastepnie dlatego, ze gdyby
z r6znej budowy ciata i r6znych dziatan
stusznie wywodzono owa substancjalna
r6znorodno$¢ dusz, wynikatoby, ze Ary-
stoteles trzezwy i pijany, czuwajacy i na
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substantialiter. Tum quia ex inaequalitate
organisationum non recte colligitur inae-
qualis perfectio animarum equinarum:
quia equus genitus saepe habet meliorem
organisationem quam generans, et tamen
animam non habet perfectiorem; siqui-
dem effectus non est perfectior sua causa.

Dices primo: Intellectus unius animae
est perfectior intellectu alterius animae,
ergo etipsa anima est perfectior substan-
tialiter quam altera. Consequentia proba-
tur: vel intellectus identificatur animae,
vel distinguitur ab illa; si identificatur,
implicat intellectum esse perfectiorem
et non perfectiorem animam; si non
identificatur, perfectior potentia debetur

perfectiori animae, ergo.

Secundo: Exigere corpus melius or-
ganisatum et productivum perfectiorum
operationum estaliquid perfectius, utpote
intrinsecum, quam non exigere: atqui
aliqua anima rationalis exigit perfectiores
dispositiones perfectiusque operatur.
Minor probatur: ex actu bene colligitur
potentia: atqui multae animae de facto
perfectiores habent organisationes et per-
fectius operantur, ergo apparet quod sint
perfectiores et ipsae.

Respondetur. [Ad] primam minorem
[et] primum Argumentum: quia sicut in-
tellectus non agit nisi per speciem impres-

wpo6t uspiony, zdrowy i chory rézni sie
sam od siebie substancjalnie. Wreszcie
dlatego, Ze z nieréwnej budowy ciata
nie wnioskuje sie stusznie o nieréwnej
doskonatosci dusz konskich, poniewaz
kon zrodzony czesto ma lepsza budowe
ciata niz ten, ktory go ptodzi, a jednak
nie ma duszy doskonalszej; skoro skutek
nie jest doskonalszy od swojej przyczyny.
Powiesz, po pierwsze: intelekt jed-
nej duszy jest doskonalszy niz intelekt
innej duszy, a zatem takze sama dusza
jest substancjalnie doskonalsza niz inna.
Nastepstwa dowodzi sie tak: albo intelekt
jesttozsamy z duszg, albo sie od niej rézni;
jeslijest tozsamy, to sprzecznoscia jest, by
intelekt byt doskonalszy, a dusza nie do-
skonalsza; jesli za$ nie jest tozsamy, to do-
skonalsza wtadza nalezy sie doskonalszej
duszy, a zatem dusza jest doskonalsza.
Po drugie: wymagac¢ ciata lepiej zbu-
dowanego i wytwarzajgcego doskonal-
sze dzialania jest czym$ doskonalszym
— jako Ze jest to co$ wewnetrznego
— niz nie wymagac: a przeciez jaka$
dusza rozumna wymaga doskonalszych
dyspozycji i doskonalej dziata. Przestanki
mniejszej dowodzi sie tak: z aktu stusznie
whnioskuje sie o wiadzy; a przeciez wiele
dusz faktycznie ma doskonalej zbudowane
ciata i doskonalej dziata, a zatem okazuje
sie, Ze rowniez one same s3 doskonalsze.
Odpowiada sie: co do pierwszej prze-
stanki mniejszej oraz co do pierwszego
argumentu: poniewaz jak intelekt dziata
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sam, ita eo perfectius operatur quo magis
illamovet, quae species pendet a materiali.
Ad secundum [argumentum]: Distinguo
ultimam maiorem: recte colligitur — si
nihil obsit, concedo maiorem; si obsit,
nego maiorem; possunt enim ad perfectam
organisationem accidere impedimenta,
vel in formatione foetus vel ab extrinseco.

II. Anima rationalis est immortalis, id
est non interitura. Quae autem in contra-
rium adduci possunt ex Sacro textu, illa
sunt aut ab insipientibus dicta, aut ani-
mam pro vita in actu secundo accipiendo,
aut significando quod anima non sit ita
essentialiter immortalis ut a Deo de po-
tentia absoluta non possit destrui.

III. Dubitari solet an immortalitas
connaturaliter debita sit animae ratio-
nali, vel certe sit donum gratuitum; seu
an anima rationalis habet praedicatum

intrinsecum exigitivum immortalitatis.

wyltgcznie przez odci$nietg postac po-
znawczg, tak tym doskonalej dziata, im
bardziej ona go porusza, a owa postac po-
znawcza zalezy od czynnika materialnego.
Co do drugiego argumentu: rozrézniam
ostatnig przestanke wieksza: »stusznie sie
wnioskuje 0 moznosci, jesli nic nie prze-
szkadza, przyznaje przestanke wieksza;
jesli co$ przeszkadza, przecze przestance
wiekszej; moga bowiem przydarzy¢ sie do-
skonatej budowie ciata przeszkody, czy to
w ksztattowaniu sie ptodu, czy z zewnatrz.
II. Dusza rozumna jest nie§miertelna,
to znaczy niepodlegajaca zniszczeniu.
To za$, co mozna przytoczy¢ przeciw
temu z Pisma Swietego®, albo zostato po-
wiedziane przez nierozumnych, albo na-
lezy to rozumie¢, biorac »dusze« za zycie
w akcie drugim, albo zaznaczajac, Ze dusza
nie jest tak istotowo nieSmiertelna, by Bég
nie mogt jej zniszczy¢ moca absolutna.
[11. Zwykto sie stawiac pytanie, czy nie-
Smiertelno$¢ jest duszy rozumnej z natury

Druk nie wskazuje miejsc. Autor stosuje
trojaka regute wyktadu, znang scholastyce:
wypowiedz moze by¢ (1) przytoczong mowg
bezboznych, (2) uzyciem stowa anima w zna-
czeniu zycia wegetatywnego, (3) stwierdze-
niem, ze nieSmiertelno$¢ nie jest bezwzgled-
nawobec potentia Dei absoluta. Klasycznymi
loci zarzutu sg Koh 3,19-21 (unus interitus
est hominis et iumentorum) oraz Mdr 2,1-5,
gdzie hagiograf przytacza rozumowanie
bezboznych (dixerunt enim cogitantes apud
se non recte) — do tego odnosi sie formuta
ab insipientibus dicta. [dentyfikacja wydawcy.
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Negantium ratio est prima: Creatio est
gratuita, utpote sine praemissis meritis;
angeli dicuntur esse immortales non na-
tura sua sed gratia. Ergo.

Secunda: Rebus possibilibus non pro-
duci non est violentum; nulla res exigit
durationem aeternam a parte ante: ergo
etiam non conservari non est violentia,
nec exigitur duratio aeterna a parte post.

Tertia: Possibilitas rerum est denomi-
natio extrinseca ab omnipotentia Dei; ergo

et incorruptibilitas.

Quarta: ut aliquid dicatur natura sua
immortale, requiritur non modo ut pos-
sit, sed etiam ut debeat non mori; sed
hoc debitum non convenit animae. Minor
probatur: tale debitum est vis quaedam ad
arcendam mortem; atqui talem vim non
habet anima, quia seipsam non conservat,
sed conservatur ab Angelo.

Quinta: anima habet naturalem non-
repugnantiam et capacitatem passivam ad
corrumpi. Sed haec ratio non convincit:
alias enim, ex eo quod lapis habet natu-

nalezna, czy tez jest darem darmo danym;
albo tez, czy dusza rozumna ma wewnetrz-
ng ceche domagajaca sie nieSmiertelnosci.

Pierwsza racja przeczaca jest taka:
stworzenie jest darem darmo danym,
mianowicie bez poprzedzajacych zastug;
aniotowie sg nazywani nieSmiertelnymi
nie ze swej natury, lecz z taski.

Racja druga: dla rzeczy mozliwych,
niewytworzenie ich nie jest czym$ wymu-
szonym, przeciwnym naturze; zadna rzecz
nie domaga sie wiecznego trwania przed
zaistnieniem, a zatem takze niezachowa-
nie w istnieniu nie jest przymusem wobec
natury ani nie jest wymagane wieczne
trwanie od strony nastepcze;j.

Trzecia racja: mozliwos$¢ rzeczy jest
zewnetrznym oznaczeniem rzeczy przez
wszechmoc Boga; a zatem takze nie-
zniszczalno$¢ jest takim zewnetrznym
oznaczeniem.

Czwarta: aby co$ zostato nazwane nie-
Smiertelnym ze swej natury, wymaga sie
nie tylko, by mogto nie umrze¢, lecz takze
by powinno nie umrze¢; lecz ta powinnos¢
nie przystuguje duszy. Przestanki mniej-
szej dowodzi sie tak: taka powinnos$¢ jest
pewna sita do odpierania $mierci; a prze-
ciez takiej sity dusza nie ma, poniewaz
sama siebie nie zachowuje w istnieniu,
lecz jest zachowywana przez aniota.

Pigta: dusza manaturalny brak sprzecz-
nosciibierng zdolno$¢ do ulegniecia znisz-
czeniu. Lecz ten argument nie przekonuje:
w przeciwnym razie bowiem — z tego,
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ralem capacitatem ad patiendum motum
sursum, motus illi esset naturalis.

Respondetur. Primo: nego consequen-
tiam, quia productio et creatio dicitur gra-
tuita ex eo quia poterat non fieri, ac proinde
facta est ex speciali Dei electione; iam vero
conservatio debet esse necessario — sicut
nemo dicit ignem calefacere per gra-
tiam, licet eius productio fuerit gratuita.

Secunda: nego consequentiam, tum
quia non est possibilis ab aeterno creatura
etiam permanens, tum quia possibilitasnon
habet praedicatum exigitivum suae pro-

ductionis; exigit autem anima conservari.

Ad tertiam: nego antecedens.

Ad quartam: distinguo secundam
minorem: vis coeffectiva conservationis
— nego minorem; exigitiva — concedo

minorem.

Ad quintam: nego consequentiam.

Affirmantium ratio est prima: igni
naturale est calefacere, ergo et animae
existere; aeque enim utraque inclinat.

Secunda: anima ex natura rei habet

potestatem peccandi lethaliter; peccato

ze kamien ma naturalng zdolnos¢ do do-
znawania ruchu w gére — ruch 6w bytby
dla niego naturalny.

Odpowiada sie. Po pierwsze: przecze
nastepstwu, poniewaz wytworzenie i stwo-
rzenie nazywa sie darem darmo danym
z tego wzgledu, Ze mogto sie nie dokonac,
a zatem dokonato sie ze szczegdlnego
wyboru Boga; zachowanie w istnieniu za$
musi zachodzi¢ z konieczno$ci, jak nikt
nie mowi, ze ogien grzeje z faski, cho¢jego
wytworzenie byto darem.

Po drugie: przecze nastepstwu, naj-
pierw dlatego, Ze nie jest mozliwe istnienie
stworzenia od wieczno$ci, nawet trwatego;
nastepnie dlatego, ze mozliwo$¢ nie ma
cechy domagajacej sie swego wytworze-
nia; dusza natomiast domaga sie, by ja
zachowac w istnieniu.

Co do trzeciej racji: przecze poprzed-
nikowi.

Co do czwartej: rozrézniam druga
przestanke mniejsza: jesli chodzi o site
wspotsprawcza zachowania w istnieniu,
przecze przestance mniejszej; jesli chodzi
o site domagajaca sie zachowania, przy-
znaje przestanke mniejsza.

Co do piatej: przecze nastepstwu.

Pierwsza racja twierdzaca jest taka:
dla ognia czym$ naturalnym jest ogrze-
wanie, a zatem i dla duszy naturalne jest
istnienie; jednakowo bowiem one sktania-
ja sie ku tym swoim cechom.

Druga: dusza z natury rzeczy ma
zdolnos¢ popetnienia grzechu $miertel-
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autem lethali debetur aeternitas poe-
narum.

Tertia: anima non habet contrarium
quo destruatur, nec habet praedicatum
exigitivum destructionis; ergo habet prae-
dicatum conservationis exigitivum.

Quarto: appetitus perpetuitatis omni-
bus insitus est a natura.

Quinta: Concilium Lateranense sub
Leone X, Sessione 8: »Cum diebus nostris
nonnulli ausi sint dicere de natura ani-
mae rationalis quod mortalis sit, et aliqui
temere philosophantes secundum saltem
Philosophiam veram esse asseruerint:
Sacro approbante Concilio damnamus ac
reprobamus omnes asserentes animam
intellectivam mortalem esse, et hoc in du-
bium vertentes; cum illa non solum vere
et per se et essentialiter humani Corporis
forma existat, verum et immortalis, quod
ex Evangelio manifesto constat«. Ergo
animam rationalem natura sua esse im-

mortalem est de fide.

Respondetur. Ad primam: nego conse-
quentiam, quia sequeretur quod igni
naturale sit existere in aeternum.

nego, za grzech za$ $miertelny nalezy sie
wieczna kara.

Trzecia: dusza nie ma przeciwienstwa,
przez ktére miataby zosta¢ zniszczona,
ani nie ma cechy domagajacej sie znisz-
czenia; a zatem ma ceche domagajacg sie
zachowania.

Czwarta: pragnienie wieczystosci jest
wszystkim wszczepione z natury.

Pigta: Sobor Lateranski? za pontyfikatu
Leona X, sesja 8: »poniewaz w naszych
czasach niektérzy o$mielili sie twierdzi¢
o0 naturze duszy rozumnej, ze jest $mier-
telna, a niektdrzy, lekkomyslnie filozofujac,
utrzymywali, Ze tak jest przynajmniej we-
dhug zdrowej filozofii: za zgoda Swietego
Soboru potepiamy i odrzucamy wszyst-
kich, ktorzy twierdzg, Ze dusza umystowa
jest $miertelna, oraz tych, ktérzy podaja to
w watpliwos¢; skoro ona nie tylko prawdzi-
wie, sama przez sie i istotowo jest forma
ciata ludzkiego, lecz takze jest nieSmier-
telna, co z Ewangelii jawnie wynika« 3.
A zatem to, Ze dusza rozumna jest ze swej
natury nie$miertelna, nalezy do wiary.

Odpowiadassie. Co do pierwszej: prze-

cze nastepstwu, poniewaz wynikatoby

2 Sobor Lateranski V (1512-1517) zwotany
przez papieza Juliusza II, a zakonczony przez
papieza Leona X.

Zapis orzeczenia z Sesji VIII ze $rody 19 grud-
nia 1513 roku, potepiajacy Pietro Pompona-
zziego, rozni sie od zapisu podanego przez
A. K. Krasnodebskiego. Zob. Dokumenty
Soboréw Powszechnych, t. 4, opr. A. Baron,
H. Pietras, Krakow 2004, s. 57.
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Ad secundam: nego consequentiam,
quia haec conservatio animae esset
in poenam.

Ad tertiam: nego consequentiam, quia
hinc sequeretur etiam formas materiales
esse immortales.

Ad quartam: nego antecedens; nam
de appetitu non constat innato, nisi qu-
atenus constat immortalitatem esse nobis
connaturalem et non violentam; elicitus
autem appetitus est ad ea quae nobis non

sunt connaturalia.

Ad quintam: nego consequentiam, quia
in verbis Concilii ly »per se et essentiali-
ter« non coniungitur cum immortalitate

animae, sed cum eo quod sit forma.

IV. Adverte quo sensu citra temeritatis
periculum licitum sit, vel non sit, contro-
vertere an ratione naturali sit demonstra-
bilis animae immortalitas.

Nam primo: falsa est haec propositio
(potestnaturali ratione demonstrari quod
anima rationalis non sitimmortalis). Ratio
falsitatis est, quia falsum non potest ra-
tione naturali demonstrari; atqui animam
rationalem esse mortalem est falsum, nam
fides contrarium docet. Item falsa haec
propositio est: (quamvis ex Divina revela-
tione certum sitanimam esse immortalem,
tamen ratione naturali potest probari op-

z tego, ze dla ognia bytoby czyms natural-
nym istnie¢ na wieki.

Co do drugiej: przecze nastepstwu,
poniewaz owo zachowanie duszy miatoby
charakter kary.

Co do trzeciej: przecze nastepstwu,
poniewaz stad wynikatoby, Ze takze formy
materialne s nie$miertelne.

Co do czwartej: przecze poprzedniko-
wi; nie jest bowiem ustalone, ze chodzi
o pragnienie wrodzone, chyba Ze o tyle,
oile zarazem ustalone jest, Ze nieSmiertel-
nos$¢ jest nam przyrodzona i niesprzeczna
znaturg; pragnienie za$ wzbudzone kieru-
je sie ku temu, co nie jestnam przyrodzone.

Co do piatej: przecze nastepstwu,
poniewaz w stowach Soboru wyrazenie
»sama przez sie i istotowo« nie taczy sie
z nie$Smiertelno$cia duszy, lecz z tym,
ze dusza jest forma.

IV. Zauwaz, w jakim sensie — bez nie-
bezpieczenstwa zuchwalstwa — wolno
albo nie wolno prowadzi¢ spdr o to, czy nie-
Smiertelnos¢ duszy jest mozliwa do udo-
wodnieniaza pomocg naturalnego rozumu.

Albowiem po pierwsze: fatszywe jest
to twierdzenie: mozna rozumem natural-
nym dowies¢, ze dusza rozumna nie jest
nie$miertelna. Racja tej fatszywosci jest
nastepujgca: poniewaz fatszu nie mozna
dowie$¢ rozumem naturalnym; a prze-
ciez to, Ze dusza rozumna jest Smiertelna,
jest falszem, wiara bowiem uczy rzeczy
przeciwnej. Podobnie fatszywe jest to
twierdzenie: cho¢ z Bozego objawienia
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positum). Ratio falsitatis est: tum quia ex
eo quod ego argumentum positum contra
verum non solvam, non sequitur probari
aliquid contra verum; sicut non sequitur
qualitates occultas non dari, aut probari
eas non dari, ex eo quod ego non assequar
earum causam. Tum quia praefata propo-
sitio est similis isti: (etsi sentiam calorem
ignis et eum sciam esse proprietatem
ignis, nihilominus potest probari calorem
non convenire igni). Tum quia sequeretur
dura consequentia haec: (quod ex naturali
ratione potest demonstrari esse incertum,
illud non est infallibiliter certum; sed quod
ex revelatione Divina est infallibiliter cer-
tum, illud iuxta te potest ex ratione naturali
demonstrari esse incertum; ergo quod ex
revelatione Dei est certum, illud non est
infallibiliter certum).

Secundo: Controversia est haec: (an
ratione naturali potest demonstrari im-
mortalitas animae?) etc. Primo: Scotus
negative, siquidem omnes rationes in con-
trarium adductae solvi possunt.

jest pewne, ze dusza jest nieSmiertelna,
to jednak rozumem naturalnym mozna
dowies¢ przeciwienstwa. Racja fatszy-
wosci jest nastepujgca: najpierw dlatego,
ze z tego, iz ja nie rozwigze argumentu
wytoczonego przeciw prawdzie, nie wy-
nika, Ze cokolwiek zostaje dowiedzione
przeciw prawdzie, tak jak nie wyni-
ka, ze jakos$ci ukryte nie istniejg, albo
ze dowiedziono ich nieistnienia, z tego,
ze nie pojmuje ich przyczyny. Nastepnie
dlatego, Ze wspomniane twierdzenie jest
podobne do tego oto: chociaz odczuwam
ciepto ogniaiwiem, Ze jest ono wiasno$cia
ognia, to jednak mozna dowies¢, ze ciepto
ogniowi nie przystuguje. Wreszcie dlatego,
ze wynikatoby z tego takie niedopuszczal-
ne nastepstwo: to, o czym rozumem natu-
ralnym mozna dowies¢, Ze jest niepewne,
nie jest nieomylnie pewne; lecz to, co z Bo-
Zego objawienia jest nieomylnie pewne,
mozna — wedtug ciebie — dowies¢
rozumem naturalnym, Ze jest niepewne;
a zatem to, co z objawienia Bozego jest
pewne, nie jest nieomylnie pewne.

Po drugie: spor jest nastepujacy: czy
rozumem naturalnym mozna dowies$¢
nie$miertelnosci duszy? itd. Po pierwsze:
Duns Szkot * orzeka przeczaco, skoro
wszystkie argumenty przytaczane na rzecz

* Jan Duns Szkot (1266-1308), filozof i teolog
franciszkanski. Tworca szkotyzmu. Wptynie
na filozofie nowozytna, a zdaniem Mieczysta-
wa Gogacza nawet na filozofie wspotczesna.
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Respondeo secundo: Conimbricenses,
Arriaga affirmative, adducendo argumen-
ta paulo post ponenda.

Respondeo tertio: Gonzales — rationi-
bus naturalibus evidenter evinci perdura-
tionem animarum post mortem, immor-
talitatem vero non clare, sed probabiliter.

Respondeo quarto: Semerii, notando
duo.

Primo: quod aliud est demonstrare
animae immortalitatem, aliud est hanc de-
monstrationem esse ad captum omnium
etiam rudiorum; nam rotunditatem molis
terraqueae Mathematicus demonstrat,

rusticus non capit.

przeciwng, to jest za dowodliwoscia, daja
sie odeprzec.

Po drugie: komentatorzy z Coimbry ®
i Arriaga® odpowiadajg twierdzaco, przy-
taczajgc argumenty, ktére zostang podane
nieco pdznie;j.

Po trzecie: Gonzalez’ twierdzi, ze ra-
cjami naturalnymi dowodzi sie w sposéb
oczywisty trwania dusz po $mierci, nie-
$Smiertelnos$ci natomiast nie w sposéb
pewny, lecz tylko prawdopodobnie.

Po czwarte: Semeri® zaznaczajac dwie
rzZeczy.

Po pierwsze: czym innym jest dowie$¢
nieSmiertelnosci duszy, a czym innym,
by ten dowdd byt w zasiegu pojmowania
wszystkich, takze mniej wyksztatconych;

Jezuiccy komentatorzy z Coimbry. Autor
powotuje sie na Cursus Conimbricensis. Kurs
z Coimbry, zbi6ér komentarzy i traktatow
filozoficznych autoréw jezuickich z Coimbry
w Portugalii, powstatych w latach 1592-
1606. Omawiaja one fizyke, metafizyke,
logike i etyke Arystotelesa.
¢ Rodrigo de Arriaga S] (1592-1667), autor
Cursus Philosophicus. Hiszpanski filozof
i teolog. Wyktadat na Uniwersytecie w Pra-
dze. Oddziatywat na $rodowisko naukowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej.
7 Tirso Gonzalez de Santalla (1624-1705),
generat jezuitow, autor Fundamentum the-
ologiae moralis (1694).
André Sémery, Remus, francuski jezuita po-
chodzacy z Reims, profesor filozofii w Colle-
gio Romano. Autor Triennium philosophicum
(1674). Praca zostata opublikowana cztery
lata przed praca A. K. Krasnodebskiego.
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Secundo: quod aliud est quod aliqua
ratione possit animae immortalitas de-
monstrari, aliud quod haec vel illa ratio
quae affertur sit demonstrativa. Hinc
plerique qui conveniunt in hoc quod de-
monstrari possit, dissentiunt in hoc quod
haec autilla ratio demonstret; et de facto
multi se putant demonstrare qui neque
probabiliter philosophantur. Aliud ergo
est convenire in demonstrabilitate, aliud
inratione qua demonstratur. Alii rationem
validissimam physicam putant. Alii rationi
physicae diffidentes, aiunt per rationes
morales rem demonstrari; et inter ra-
tiones morales non invenies unam, in qua

vel omnes vel plerique consentiant.

Porro pro immortalitate animae argu-
menta primo Physica sunt.

Primum: Omnis forma per se sub-
sistens est incorruptibilis; forma enim
corrumpitur per hoc quod expellatur
ex subiecto, seu quod desinat esse in su-
biecto, ut patet inductione in omnibus
formis materialibus. Atqui anima est per
se subsistens. Ergo. Minor probatur: forma
independens a subiecto est forma per se
subsistens; sed anima rationalis est forma

independens a subiecto. Minor probatur:

matematyk bowiem dowodzi kulistoSci
bryty ziemi, a wie$niak tego nie pojmuje.

Po drugie: czym innym jest to, Ze nie-
Smiertelnos$¢ duszy moze by¢ dowiedziona
jakim$ argumentem, a czym innym to,
ze ten oto czy 6w przytaczany argument
jest rozstrzygajacy. Stad wieluy, ktdérzy sie
zgadzaja co do tego, Ze mozna dowies¢
nie$miertelnosci, rézni sie co do tego,
czy ten oto czy 6w argument jej dowo-
dzi; i w istocie wielu sadzi, Zze dowodza,
cho¢ nie argumentujg filozoficznie nawet
prawdopodobnie. Czym innym jest zatem
zgadzac sie co do dowodliwosci, a czym
innym co do argumentu, ktérym sie
dowodzi. Jedni uwazaja za najmocniej-
szy argument z filozofii przyrody. Inni,
nie dowierzajgc argumentowi z filozofii
przyrody, powiadaja, Ze dowodzi sie przez
argumenty moralne; a wrod argumentéw
moralnych nie znajdziesz ani jednego,
co do ktorego zgadzaliby sie wszyscy albo
choc¢by wiekszos¢.

Dalej, argumenty za nieSmiertelno$cig
duszy s, po pierwsze, z filozofii przyrody.

Pierwszy: wszelka forma samoistna jest
niezniszczalna; forma bowiem ulega znisz-
czeniu przez to, ze zostaje usunieta z pod-
miotu albo Ze przestaje by¢ w podmiocie,
jak to wida¢ przez indukcje na wszystkich
formach materialnych. A przeciez dusza
jest formg samoistng. A zatem jest nie-
zniszczalna. Dowdd przestanki mniejszej:
forma niezalezna od podmiotu jest for-
ma samoistng; lecz dusza rozumna jest
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anima rationalis operatur independenter
asubiecto; ergo etin esse estindependens
a subiecto, siquidem modus operandi
sequitur modum essendi. Antecedens
probatur: anima rationalis operatur imma-
terialiter; immo materialia ipsa in anima
immaterialisantur, iuxta illud: »quidquid
recipitur per modum recipientis recipi-
tur«; item operari quod est supra mate-
riam estindependens a materia; sed opera-
tiones animae sunt supra materiam. Minor
probatur: operatio intelligendi abstrahit
omnino a materia, non solum in quantum
attingit res immateriales, cuiusmodi sunt
Deus et intelligentiae, sed etiam materia-
lia attingit immaterialiter, praescindendo
scilicet a ratione individualitatis; immo
et immaterialia materialisat, ut cum An-

gelum concipit per modum iuvenis.

Secundum: Ex modo intelligendi per
reflexionem in infinitum. Reflexio supra
actum provenit ex elevatione supra mate-
riam; ergo quo magis est potentia reflexiva,
eo est a materia elevatior; ergo potentia
in infinitum reflexiva erit totaliter elevata
amateria, et consequenter immortalis. An-
tecedens probatur ex Aristotele, qui 2. de
anima, textu 1242, docet plantas non esse

2 Numeracja textus pochodzi z renesansowych

edycji Arystotelesa z Wielkim Komentarzem
Awerroesa (tradycja juntynska), nie z po-

forma niezalezng od podmiotu. Dowdd
przestanki mniejszej: dusza rozumna
dziata niezaleznie od podmiotu; a zatem
i w istnieniu jest niezalezna od podmiotu,
skoro sposéb dziatania wynika ze sposo-
bu istnienia. Dowo6d poprzednika: dusza
rozumna dziata niematerialnie; co wiecej,
same rzeczy materialne zostajg w duszy
odmaterializowane, wedtug owego zdania:
»cokolwiek bywa przyjete, bywa przyjete
na sposob przyjmujacego«’; podobnie:
dziatanie, ktore jest ponad materia, ozna-
cza dziatanie niezalezne od materii; lecz
dziatania duszy sa ponad materia. Dowdd
przestanki mniejszej: rozumienie abstra-
huje catkowicie od materii, nie tylko o tyle,
o ile siega rzeczy niematerialnych, jakimi
s Bdg i inteligencje, lecz takze rzeczy
materialne ujmuje niematerialnie, mia-
nowicie pomijajac aspekt jednostkowosci;
co wiecej, rzeczy niematerialne przedsta-
wia materialnie, jak wtedy, gdy ujmuje
aniota na sposob mtodzienca.

Drugi argument: ze sposobu rozu-
mienia przez refleksje w nieskonczonosc.
Refleksja nad wtasnym aktem pochodzi

®  Aksjomat scholastyczny w postaci utrwalo-

nej: quidquid recipitur ad modum recipientis
recipitur. Zob. Tomasz z Akwinu, Summa the-
ologiae,1,q.75,a.5;1,q.12,a.4;1,q. 14,a. 1 ad
3;1,q. 16, a. 1; Summa contra gentiles, 11, 79;
Quaestiones disputatae de veritate, q. 2, a. 3.
Druk podaje per modum zamiast ad modum
— wariant leksykalny bez zmiany sensu;
nie odnotowano go w aparacie, poniewaz
obie postacie krazyty w szkole.
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cognoscitivas propter suam materialita-
tem; cognoscitivum autem est principium
et radix reflexionis. Quia, ut S. Thomas ait:
»0Omnis coarctatio est in materia?; reflexio
autem est quaedam solutio a coarctatione,
cum non limitet ad unum, sed amplietur
ad plura.

dziatu Bekkera (1831). Odpowiednik: De
anima 11, 12, 424a32-b3. Rozbiezno$¢ nu-
meracji nie jest btedem druku.

Cytatu nie odnaleziono w Corpus Thomi-
sticum. My$l jest tomistyczna (por. Summa
theologiae, 1, q. 14, a. 1), lecz sformutowanie
nie odpowiada ustalonemu miejscu; praw-
dopodobnie parafraza albo cytat przejety
od posrednika.

z wyniesienia ponad materie; a zatem im
bardziej wtadza jest zdolna do refleksji,
tym bardziej jest wyniesiona ponad ma-
terie; a zatem wiadza zdolna do nieskon-
czonej refleksji bedzie catkowicie wynie-
siona ponad materie, a w konsekwencji
nie$miertelna. Poprzednika dowodzi sie
na podstawie Arystotelesa'®, ktory w dru-
giej ksiedze O duszy ™ uczy, ze rosliny nie sg
zdolne do poznawania z powodu swej
materialnosci; a pierwiastek poznawczy
jestzasada i korzeniem refleksji. Poniewaz,
jak powiada $w. Tomasz?: »Wszelkie ogra-

10 Arystoteles (384-322 przed Chr.), tworca fi-
lozofii realistycznej. W renesansie powstanie
Lsarystotelizm chrzescijanski” zainspirowany
jego filozofia.

11 Arystoteles, 0 duszy, 11,12, 424a32-b3 (ttum.
P.Siwek, s. 100-101): rosliny nie postrzegaja,
poniewaz doznajg ,wraz z materig” (mdoyet
ueta tij¢ UAng), nie majac zasady zdolnej
przyjac¢ forme zmystowa bez materii. Druk
odsyta do textus 124; jest to numeracja frag-
mentdw przyjeta w renesansowych edycjach
Arystotelesa z Wielkim Komentarzem Awer-
roesa (tradycja juntynska, Wenecja 1562-
1574), nie za$ podziat Bekkera, powstaty
dopiero w 1831 r. Rozbiezno$ci numeracji
nie nalezy wiec traktowac jako btedu druku.

12 Tomaszz Akwinu (1224/1225-1274), filozof
iteolog. Doktor Kociota Katolickiego. Sw. To-
masz doprecyzowat filozofie Arystotelesa
(hylemorfizm) o ujecie istnienia jako aktu
bytu. Twérca tomizmu, posiadajacego wiele
odmian i szkét. Zob. M. Gogacz, Wspétczesne
interpretacje tomizmu, ,Znak’, 113 (1963),
1339-1353; tenze, Wstep do tomizmu, opr.
A. Andrzejuk, Warszawa 2024.
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Tertium: Exmodo volendi et appetendi
per indifferentiam. Animus noster est in-
determinatus ad hoc vel illud volendum,
sed haec indeterminatio non potest oriri
sine aliquo appetitu inorganico et imma-
teriali; appetitus enim organicus deter-
minat ad certum genus appetibilium sibi

conveniens.

Quartum: Quod caret contrario est in-
corruptibile, ut materia prima; sed anima
rationalis caret contrario. Minor probatur:
Ideo materia prima caret contrario, quia
ipsa est subiectum contrariorum, nempe
formae et privationis, albedinis et nigredi-
nis; atqui etiam anima rationalis est subiec-
tum contrariorum, quia ratio boni et mali
et non entis est simul in anima, siquidem
contrariorum est eadem disciplina. Ergo.

niczenie jest w materii; refleksja zas jest
pewnym uwolnieniem od ograniczenia,
gdyznie zacie$nia do jednego, lecz rozsze-
rza sie na wiele» 3,

Trzeci argument: ze sposobu chcenia
i pozadania przez niezdecydowanie ™.
Nasz umyst jest nieokreslony co do chce-
nia tego lub owego, lecz ta nieokre$lonos¢
nie moze powstac bezjakiegos$ pozadania
niecielesnego i niematerialnego; poza-
danie bowiem cielesne jest okreslone ku
pewnemu rodzajowi rzeczy pozadanych,
sobie odpowiednich.

Czwarty argument: to, co nie ma prze-
ciwienstwa, jest niezniszczalne, jak mate-
ria pierwsza; lecz dusza rozumna nie ma
przeciwienstwa. Dowdd przestanki mniej-
szej: materia pierwsza dlatego nie ma
przeciwienstwa, ze sama jest podmiotem
przeciwienstw, mianowicie formy i braku,
bieli i czerni; a przeciez i dusza rozumna
jest podmiotem przeciwienstw, poniewaz
pojecie dobra i zta oraz niebytu jest w du-
szy zarazem, skoro przeciwienstw dotyczy

13 Cytatu nie odnaleziono w Corpus Thomisti-

cum. Sformutowanie nie odpowiada zad-
nemu ustalonemu miejscu, cho¢ mysl jest
tomistyczna (por. Summa theologiae, 1, q. 14,
a. 1: immaterialitas alicuius rei est ratio quod
sit cognoscitiva). Prawdopodobnie parafraza
albo cytat przejety od posrednika — zgodnie
ze wzorem widocznym w calym traktacie,
gdzie Ojcowie i Tomasz przywotywani sg
za tradycja szkolna.

Zob. libertas indifferentiae — wolnos$¢ nie-
zdecydowana.
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Secundo: Moralia.

Primum: Homines probi debent acci-
pere alicubi praemium virtutis, et impii
poenam sceleris; sed non accipiunt in hac
vita; ergo datur altera vita. Maior proba-
tur: de ratione iusti ac providentissimi
gubernatoris estbonos praemiare et malos
punire; sed Deus est iustus ac providen-
tissimus. Ergo. Maior probatur: Contra
rationem iusti provisoris est bene habere
malos et male bonos; atqui boni in hac vita
vexantur paupertate, contumeliis, mali

autem prosperantur. Ergo.

Secundum: De quo est iudicium rec-
tum naturaliter, de illo est demonstratio
ex ratione naturali; sed de immortalitate
animae rationalis est naturaliter iudicium
rectum. Ergo. Minor probatur: ex quo
infertur honeste vitam esse ducendam,
illud est iudicium rectum; sed iudicium
de immortalitate animae suadet honeste
vitam esse ducendam; iudicium autem
oppositum suadet tantum bibendum,
comedendum, quia cras moriemur.

Tertium: Ex horrore mortis, appetitu
praemii aeterni, ac ex animae capacitate
tanta, ut nullis caducis bonis repleri pos-

ta sama wiedza. A zatem dusza nie ma
przeciwienstwa.

Po drugie: Argumenty moralne.

Pierwszy: ludzie prawi powinni gdzie$
otrzymac nagrode za cnote, a bezbozni
kare za zbrodnie; lecz nie otrzymuja jej
w tym zyciu; a zatem istnieje inne zycie.
Dowdéd przestanki wiekszej: do istoty
sprawiedliwego i najbardziej przezornego
rzadzacego nalezy nagradzac¢ dobrych
i kara¢ ztych; lecz Bog jest sprawiedliwy
i najbardziej przezorny. A zatem. Dowdéd
przestanki wiekszej: Przeciw istocie spra-
wiedliwego zarzadcy jest, by Zli mieli sie
dobrze, a dobrzy Zle; a przeciez dobrzy
w tym Zyciu sg dreczeni ubdstwem i znie-
wagami, Zli za$ sie bogaca. A zatem istnieje
zycie przyszte.

Drugi argument: o czym istnieje z na-
tury sad prawdziwy, o tym jest dowdd
z rozumu haturalnego; lecz o nieSmier-
telno$ci duszy rozumnej istnieje z natury
sad prawdziwy. A zatem istnieje jej dowod
z rozumu nhaturalnego. Dowdd przestanki
mniejszej: to, z czego wynika, Ze Zycie
nalezy wie$¢ uczciwie, jest sgdem praw-
dziwym; lecz sad o nie$miertelnosci duszy
naktania, by zycie wie$¢ uczciwie; sad zas
przeciwny naktania tylko, by pi¢ i jes¢, bo
jutro pomrzemy:.

Trzeci argument: Z leku przed Smier-
cig, z pragnienia wiecznej nagrody
oraz z tak wielkiej pojemnosci duszy,
ze nie moze jej wypeti¢ zadne przemi-
jajace dobro, tak iz stusznie Dawid Psal-
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sit; adeo ut merito David Physicus* cecine-
rit: »satiabor cum apparuerit gloria tua«.

(253) V. Anima separata, stando in ter-
minis purae naturae, primo retinet scien-
tias et species et virtutes morales acquisitas
in corpore, quia haec omnia suntin anima,
adeoque manente causa conservativa ea-
rum, manent et ipsae. Dixi »stando in ter-
minis purae naturae, quia habitus vitiosus
et potentiae, cum repugnant beatitudini,
pereunt per subtractionem concursus.

Secundo: Acquirit sibi species novas,
quia percipit nova obiecta, ut substantias
materiales et spirituales, et seipsam. Porro
hae species vel producuntur a Deo sup-
plente defectum causarum secundarum
(qui enim dat esse, dat et consequentia ad
esse), vel producuntur ab obiecto, vel relin-
quuntur a cognitione obiecti, vel per species
praesentes intellectus agens cudit novas.

(254) VI. Anima separata, primo
considerata in statu purae naturae, non
habet ullum appetitum elicitum ad corpus,
ac proinde non est in statu violento seu
contra-naturali. Quia licet videret se pri-

*  Prawdopodobnie btad zecerski. Powinno

by¢: ,Propheta” lub ,Psaltes”, czyli Dawid
Prorok lub Psalmista. Cytat odpowiada
Ps16(17),15 Wlg (,satiabor cum apparuerit
gloria tua” thum. ,Nasyce sie, gdy ukaze sie
Twoja chwata”).

mista zaspiewat: »nasyce sie, gdy ukaze
sie chwata Twoja« ™.

(253) V. Dusza oddzielona, pozostajac
w granicach czystej natury, po pierwsze
zachowuje wiedze oraz postacie poznaw-
cze i cnoty moralne nabyte w ciele, ponie-
waz to wszystko jest w duszy, a zatem sko-
ro trwa przyczyna je zachowujgca, trwaja
i one same. Powiedziatem »pozostajac
w granicach czystej natury«, poniewaz
sprawno$¢ wystepna oraz pewne wiadze,
gdy sg przeciwne szczesliwosci, ging przez
odjecie Bozego wspoétdziatania.

Po drugie: dusza nabywa sobie nowe
postacie poznawcze, poniewaz postrzega
nowe przedmioty, jak substancje material-
ne i duchowe oraz sama siebie. Ot6z te po-
stacie albo sa wytwarzane przez Boga, kt6-
ry uzupetnia brak przyczyn wtérnych (kto
bowiem daje istnienie, daje i to, co z ist-
nienia wynika), albo sg wytwarzane przez
przedmiot, albo pozostaja po poznaniu
przedmiotu, albo intelekt czynny wykuwa
nowe za pomoca postaci juz obecnych.

(254) VI. Dusza oddzielona, rozwazana
najpierw w stanie czystej natury, nie ma
zadnego pozadania wzbudzonego ku cia-

15 Ps 16(17),15 wg Wulgaty klementynskiej:
satiabor cum apparuerit gloria tua. Druk
okres$la Psalmiste jako David Physicus;
lekcja watpliwa — mozliwy btad zecerski
zamiast Propheta albo Psaltes. Jesli lekcja jest
poprawna, epitet trzeba czytac jako chwyt
retoryczny: Dawid jako ,fizyk”, poniewaz
jego werset orzeka o naturze duszy. W prze-
ktadzie oddano ostroznie: ,Dawid Psalmista”.
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varialiquo bono conveniente, simul tamen
videret hanc iacturam pensari maioribus
bonis; nam anima separata intelligit inde-
pendenter a phantasmate obnoxio erro-
ribus, de loco in locum citissime movetur,
non patitur sitim.

Secundo: Considerata in statu gratiae
et gloriae, habet appetitum elicitum ad
unionem cum corpore, ac proinde sic est
in statu violento seu contra-naturali; quia
novit sibi nihil mali, immo multum boni ab

hac unione eventurum.

Tertio: Considerata et in statu purae
naturae, et in statu gratiae et gloriae, seu
physice considerata, habet appetitum
innatum ad unionem cum corpore. Tum
quia, iuxta Concilium Lateranense, anima
rationalis est forma corporis, ac proinde
ordinata ad illud informandum. Tum quia
materiae existentia sine forma est violen-
ta: ergo et animae sine materia.

Praesertim quia inclinatio formae
ad informandum est ex abundantia et in
ratione boni, inclinatio autem materiae
est ex penuria. lam vero inclinatio quae
fundatur in abundantia maior est quam
quae fundatur in penuria, ut inclinatio
hominis benefici quam nostra indigentia.

tu, azatem nie jest w stanie wymuszonym,
czyli przeciwnym naturze. Poniewaz cho¢-
by widziata, Ze jest pozbawiona pewnego
dobra sobie odpowiedniego, to jednak
zarazem widziataby, Ze ta strata wyna-
gradzana jest wiekszymi dobrami; dusza
oddzielona bowiem rozumie niezaleznie
od wyobrazenia podatnego na btedy,
przemieszcza sie z miejsca na miejsce
w mgnieniu oka, nie doznaje pragnienia.

Po drugie: Rozwazana w stanie taski
i chwaty, ma pozadanie wzbudzone ku zjed-
noczeniu z ciatem, azatem w tym wzgledzie
jest w stanie wymuszonym, czyli prze-
ciwnym naturze; poniewaz wie, Ze z tego
zjednoczenia nie wyniknie dla niej nic ztego,
przeciwnie, moze wynikna¢ wiele dobra.

Po trzecie: Rozwazana zaréwno w sta-
nie czystej natury, jak i w stanie taski
i chwaty — czyli rozwazana wedtug
swej natury — ma pozadanie wrodzone
ku zjednoczeniu z ciatem. Po pierwsze dla-
tego, ze — wedtug Soboru Lateranskiego
— dusza rozumna jest forma ciata, a zatem
jestuporzadkowana do jego uformowania.

Po drugie dlatego, Ze istnienie materii
bez formy jest wymuszone, przeciw natu-
rze: a zatem i istnienie duszy bez materii.
Zwtaszcza ze sktonnos¢ formy ku formo-
waniu pochodzi z obfitosci i wystepuje
na sposob dobra, sktonno$¢ za$ materii
— z niedostatku. Ot6z sktonnos¢, ktora
opiera sie na obfitosci, jest wieksza niz
ta, ktéra opiera sie na niedostatku, jak
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Tum quia status naturalis et status
violentus sunt oppositi; atqui animain cor-
pore estin statu naturali; ergo extra corpus
est in statu violento.

(255) §. 11 De Intellectu.

[. Intellectus est potentia spiritualis co-
gnitiva intelligibilium, ac proinde potentia
inorganica. Ratio: nam independenter ab
organo potest operari.

II. Obiectum intellectus creati est pri-
mo attingentiae naturalis quod propriis vi-
ribus attingitur, vel inclinationis naturalis
quod attingere quidem intellectus potest,

sed non nisi elevatus.

Secundo: motivum et terminativum per
se et per accidens. Motivum et terminati-
vum per se est quod ad cognitionem sui
intellectum movet per proprias species, ut
omnes res materiales. Motivum tantum est
quod per sui species movet intellectum ad
cognitionem alterius obiecti, ut senex ad
cognitionem Dei. Terminativum tantum,
ac proinde per accidens et indirectum est,
quod terminat quidem actum intellectus,
sed non per proprias species, ut Deus,
Angelus, quidditas.

sktonnos¢ cztowieka dobroczynnego jest
wieksza niz nasza potrzeba jego pomocy.

Po trzecie dlatego, ze stan naturalny
i stan wymuszony sa przeciwne; a prze-
ciez dusza w ciele jest w stanie natural-
nym; a zatem poza ciatem jest w stanie
wymuszonnym.

(255) §.1I. O intelekcie

I. Intelekt jest duchowa wtadza po-
znawczg przedmiotéw pojmowalnych,
a zatem wtadzg niecielesna. Racja: moze
bowiem dziata¢ niezaleznie od narzadu.

II. Przedmiotem intelektu stworzonego
jest, po pierwsze, przedmiot naturalnego
ujecia, to jest taki, ktdry intelekt ujmuje
wiasnymi sitami; albo przedmiot skton-
nosci naturalnej, ktéry intelekt wprawdzie
moze ujac, lecz tylko wtedy, gdy zostanie
do tego wyniesiony.

Po drugie: przedmiot poruszajacy
i stanowigcy kres aktu — sam przez sie
oraz przez przypadtos¢. Przedmiotem po-
ruszajacym i stanowigcym kres aktu sam
przez sie jest to, co ku poznaniu samego
siebie porusza intelekt przez wtasne posta-
cie poznawcze, jak wszystkie rzeczy mate-
rialne. Przedmiotem jedynie poruszajacym
jest to, co przez swojg posta¢ poznawczg
porusza intelekt ku poznaniu innego przed-
miotu, jak starzec ku poznaniu Boga. Przed-
miotem jedynie stanowigcym kres aktu
— azatem przedmiotem przez przypadtos¢
iposrednim — jest to, co wprawdzie koniczy
akt intelektu, lecz nie przez wtasng posta¢
poznawczg: jak Bog, aniot, istota rzeczy.
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Tertio: Quod etsub Quo.Quodestid quod
cognoscitur, sub Quo est intelligibilitas.

[11. Dantur species intelligibiles.

Ratio: tum quia intellectus debet obiec-
to uniri intentionaliter; tum quia voluntas
in sententia communi non potest ad aman-
dum obiectum determinari ex cognitione
materiali, sed omnino requiritur cognitio
immaterialis; tum quia anima tam pro hoc
quam pro separationis statu recordatur
actuum fidei et cogitationum variarum,
tam bonarum quam malarum; tum quia
intellectus per cognitionem abstractivam
attingit res materiales et communes
earumque recordatur, sed naturalis non
potest apparere in phantasmate. Ergo.
Tum quia sensus internus non cognoscit
obiectum per species sensus externi: ergo
nec intellectus per speciem phantasiae.

Dices: primo, deberet esse intellectus
semper in actuali cognitione, siquidem
semper haberet species: Ergo.

Secundo, voluntas et appetitus non
eget speciebus ad suos actus, sed posita

Po trzecie: przedmiot »ktéry« oraz
przedmiot »pod ktérym«. Przedmiotem
»ktory« jest to, co bywa poznawane;
przedmiotem za$ »pod ktérym« jest poj-
mowalnos¢.

[1I. Istniejg intelektualne postacie
poznawcze.

Racja: po pierwsze dlatego, Ze intelekt
musi zjednoczy¢ sie z przedmiotem in-
tencjonalnie; po drugie dlatego, Ze wola,
wedtug opinii powszechnej, nie moze zo-
sta¢ okreslona do umitowania przedmiotu
na podstawie poznania materialnego,
lecz wymaga sie tu bezwzglednie pozna-
nia niematerialnego; po trzecie dlatego,
ze dusza, tak dla tego stanu, jak i dla stanu
oddzielenia, przypomina sobie akty wiary
oraz rozmaite mysli, tak dobre, jak i zte;
anadto dlatego, e intelekt przez poznanie
abstrakcyjne ujmuje rzeczy materialne i po-
wszechne oraz je sobie przypomina, lecz to,
co naturalne, to jest powszechna natura
rzeczy, nie moze ukazac sie w wyobraze-
niu. A zatem istnieja intelektualne postacie
poznawcze. A dalej dlatego, Zze zmyst we-
wnetrzny nie poznaje przedmiotu przez
postacie poznawcze zmystu zewnetrz-
nego: a zatem takze intelekt nie poznaje
przez postac poznawczg wyobrazni.

Powiesz: po pierwsze, intelekt musiat-
by by¢ zawsze w akcie poznania, gdyby
zawsze miat postacie poznawcze: a zatem
bytoby to niemozliwe.

Po drugie, wola i pozadanie nie po-
trzebujg postaci poznawczych do swoich
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obiecti repraesentatione fertur in illud:
ergo et intellectus.

Tertio, intellectus ad productionem
specierum immaterialium completur per
actus phantasiae materiales: ergo potest
compleri et ad productionem intellec-
tionis.

Quarto, causa specierum intelligibi-
lium est vel ad eliciendam intellectionem,
vel ad repraesentandum obiectum intel-
lectui, vel ad assimilandum intentionali-
ter obiecto intellectum, vel ad determi-
nandam potentiam indifferentem; sed hoc
totum praestari potest per phantasiam,
quia materiale potest partialiter influere
inimmateriale, et inferior potentia potest

obiectum repraesentare superiori. Ergo.

Respondetur. Primae: nego consequen-
tiam, quia utintellectus agat, debet moveri
a phantasia.

Secundae: nego consequentiam, nam
potentiae appetitivae trahuntur ab obiecto,
cognoscitiva autem trahit ad se obiectum.

Tertiae: nego consequentiam, siqui-
dem ad productionem speciei non potest
illud habere a quo determinetur, potest
autem habere a quo ad cognitionem rei
spiritualis determinetur.

aktéw, lecz skoro tylko dane jest przedsta-
wienie przedmiotu, kieruja sie ku niemu:
a zatem tak samo i intelekt.

Po trzecie, intelekt, dla wytworzenia
postaci niematerialnych, dopetnia sie
przez materialne akty wyobrazni: a zatem
moze sie dopeti¢ takze ku wytworzeniu
aktu rozumienia.

Po czwarte, racjg istnienia, to jest ce-
lem, intelektualnych postaci poznawczych
jest albo wzbudzenie aktu rozumienia,
albo przedstawienie przedmiotu intelek-
towi, albo intencjonalne upodobnienie
intelektu do przedmiotu, albo okreslenie
wtadzy obojetnej; lecz to wszystko moze
zosta¢ zapewnione przez wyobraznie,
poniewaz to, co materialne, moze cze-
$ciowo oddziatywac na to, co niemate-
rialne, a wtadza nizsza moze przedstawic
przedmiot wyzszej. A zatem intelektualne
postacie poznawcze sg zbedne.

Odpowiada sie: co do pierwszej obiek-
cji, przecze nastepstwu, poniewaz aby
intelekt dziatat, musi by¢ poruszony przez
wyobraznie.

Co do drugiej, przecze nastepstwu, po-
niewaz wtadze pozadawcze sg pociggane
przez przedmiot, wtadza poznawcza za$
pociaga przedmiot ku sobie.

Co do trzeciej, przecze nastepstwu, sko-
ro do wytworzenia postaci poznawczych
intelekt nie moze mie¢ w wyobrazni tego,
przez co bytby do tego okreslony, moze
natomiast mie¢ w niej to, przez co zostaje
okreslony do poznania rzeczy duchowe;j.
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Quartae: nego consequentiam, neces-
sitas enim speciei est etiam pro cognitione
abstractiva et pro rebus spiritualibus.

IV. Causa effectiva specierum impres-
sarum intelligibilium non est obiectum,
quia est distans; non species phantastica,
quia non est activa, aut saltem non propor-
tionata, utpote materialis; sed intellectus

agens cum phantasmate.

V. Obiecta quorum dantur species im-
pressae intelligibiles sunt haec: primo, res
singularis, quia cognoscuntur ab intellectu
ea quae a sensu percipiuntur. Secundo,
rationes communes seu abstractae, quia
intellectus cognita re singulari cognoscit
omnia eius praedicata, adeoque per singu-
larium species determinatur ut per alium
actum cognoscat naturam communem,
praecisis singularibus, ex qua cognitione
relinquitur species universalium. Tertio,
substantiae materiales iam semel cogni-
tae. Quarto, etiam res spirituales. Quinto,

ipsa anima eiusque actus.

V1. Intellectus solet dividi in practicum
et speculativum, in memorativum et ten-
dentem, in agentem et possibilem.

VII. Intellectus memorativus datur
in nobis, quia experimur nos recordari
actuum nostrorum praeteritorum spiri-
tualium, verbi gratia cognitionum de Deo,

Co do czwartej, przecze nastepstwu,
konieczno$¢ postaci poznawczych zacho-
dzi bowiem takze dla poznania abstrak-
cyjnego i dla rzeczy duchowych.

IV. Przyczyna sprawczg odci$nietych in-
telektualnych postaci poznawczych nie jest
przedmiot, poniewaz jest zbyt odlegty; ani
posta¢ wyobrazenia, poniewaz nie jest
czynna, albo przynajmniej nie jest wspot-
mierna, jako Ze jest materialna; lecz jest
nig intelekt czynny wraz z wyobrazeniem.

V. Przedmioty, dla ktérych istniejg
odcisniete intelektualne postacie po-
znawcze, sg nastepujace: po pierwsze,
rzecz jednostkowa, poniewaz intelekt
poznaje to, co bywa postrzegane zmystem.
Po drugie, pojecia wspélne, czyli abs-
trakcyjne, poniewaz intelekt, poznawszy
rzecz jednostkowg, poznaje wszystkie jej
cechy, a przez to za po$rednictwem postaci
poznawczych jednostkowych zostaje tak
okreslony, ze innym aktem poznaje nature
wspolng, odcigwszy aspekty jednostkowe;
z ktoérego to poznania pozostaje postac
poznawcza powszechnikow. Po trzecie,
substancje materialne juz raz poznane.
Po czwarte, takze rzeczy duchowe. Po pig-
te, sama dusza oraz jej akty.

VI. Intelekt zwykto sie dzieli¢ na prak-
tyczny i spekulatywny, na pamieciowy i da-
zacy do poznania, na czynny i moznosciowy.

VII. Intelekt pamieciowy istnieje w nas,
poniewaz doswiadczamy, Ze przypomina-
my sobie nasze minione akty duchowe,
na przyktad poznania Boga, aniotdw,
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Angelis, universalibus. Deus vero non
habet memoriam proprie, quia nunquam
cessat a cognitione quam semel habuit,
propterea nec eam repetit.

VIIL Intellectus agens est qui obiectum
transfert de ordine in ordinem, seu depu-
rata materialitate, seu qui spirituales cudit
species. An vero ut singularium ita et uni-
versalium, vel certe tantum singularium
rerum cudat species, et quidem controver-
tunt Auctores. Scotistae docent quod intel-
lectus agens producit speciem rei singula-
ris, deinde ex hac universalem. Affirmant
Thomistae quod intellectus agens produ-
cit speciem singularem, possibilis spe-
ciem rerum universalium. Unde munera

intellectus agentis numerari solent haec.

Primum est ex potentia phantasma-
tum educere species intelligibiles, quod
proprie loquendo est falsum, quia species
intelligibiles sunt immateriales: ergo non
potest educi de potentia phantasmatis,
quod est materiale. Dicitur ergo intellectus
agens educere species de potentia phan-
tasmatis, id est producere ad praesentiam
phantasmatis.

Secundum: abstrahere phantasmata
a conditionibus materialibus et sensibili-
bus — fors non actione privativa, secernen-
do quidditatem et univocam rationem com-

powszechnikéw. Bog natomiast nie ma
pamieci we wtasciwym sensie, poniewaz
nigdy nie ustaje w poznaniu, ktére raz
posiadt i dlatego go nie powtarza.

VIIL Intelekt czynny jest tym, co prze-
nosi przedmiot z jednego porzadku
w drugi porzadek — z materialnego
w duchowy — czyli oczyszcza go z ma-
terialnosci, to znaczy wykuwa duchowe
postacie poznawcze. Czy za$ wykuwa
postacie intelektualne powszechnikow tak
jak jednostkowych, czy tez tylko postacie
rzeczy jednostkowych, co do tego autorzy
sie spieraja. Szkotys$ci ucza, Ze intelekt
czynny wytwarza postac rzeczy jednostko-
wej, a nastepnie z niej posta¢ powszechna.
Tomisci twierdza za$, Ze intelekt czynny
wytwarza postac¢ jednostkows, intelekt
mozno$ciowy za§ — postac rzeczy po-
wszechnych. Stad zwykto sie wylicza¢
nastepujace zadania intelektu czynnego.

Pierwsze: wydoby¢ z moznosci wy-
obrazen intelektualne postacie poznaw-
cze, co, $cisle mowigc, jest fatszem, po-
niewaz intelektualne postacie poznawcze
sg niematerialne: a zatem nie moga by¢
wydobyte z moznosSci wyobrazenia, ktore
jest materialne. Méwi sie wiec, ze intelekt
czynny wydobywa postacie z moznosci
wyobrazenia, to znaczy, Ze je wytwarza
przy obecno$ci wyobrazenia.

Drugie: oderwa¢ wyobrazenia od wa-
runkéw materialnych i zmystowych, by¢
moze nie dziataniem negatywnym, to jest
nie przez samo oddzielenie istoty i jedno-
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munem a conditionibus materialibus indi-
vidualibus, sed producendo species imma-
teriales ad similitudinem phantasmatum.

Tertium: illustrare phantasmata, quod
scilicetipse intellectus sit lumen quoddam,
quod faciat omnia obiecta videri ab in-
tellectu possibili, producendo species
intelligibiles.

Quartum: reddere et obiecta intelli-
gibilia actu, et intellectum possibilem re-

ducere ad actum primum, seu proximum.

Ratio primi: quia idem manens idem
semper facit idem; ergo si nulla est im-
mutatio in phantasmate, non concurret

ad intellectionem.

Secundi: nam haec qualitas nec esset
spiritualis — siquidem non potest recipi
in subiecto corporeo — nec esset corpo-
rea, alias enim intellectus non transferret
obiectum de ordine in ordinem.

Tertii: quia phantasma materiale non
potest concurrere ad intellectionem spi-
ritualem.

lam vero intellectus possibilis munus
et actio est recipere — tum speciem in-
telligibilem, tum cognitionem — ac hanc
etiam producere. Dices: non datur duplex
sensus, nempe agens et possibilis, nec
duplex voluntas; ergo nec datur intellectus
agens alius a possibili.

znacznego pojecia wspdlnego od jednost-
kowych warunkéw materialnych, lecz przez
wytworzenie niematerialnych postaci po-
znawczych na podobienstwo wyobrazen.

Trzecie: oswietli¢ wyobrazenia, to zna-
czy tak, ze sam intelekt jest pewnym
Swiattem, ktére sprawia, iz wszystkie
przedmioty zostaja ujrzane przez intelekt
moznos$ciowy, a to przez wytworzenie
intelektualnych postaci poznawczych.

Czwarte: uczynic zarazem przedmioty
aktualnie pojmowalnymi i sprowadzic¢ in-
telekt mozno$ciowy do aktu pierwszego,
lub bliskiego.

Racjazadania pierwszego: poniewaz to,
o pozostaje tym samym, zawsze czyni to
samo; a zatem, jesli w wyobrazZeniu nie ma
zadnej zmiany, nie bedzie ono wspét-
dziatato przy powstawaniu rozumienia.

Racja drugiego: albowiem ta jako$¢
nie bytaby ani duchowa — skoro nie moze
by¢ przyjeta w podmiocie cielesnym — ani
cielesna, w przeciwnym razie bowiem
intelekt nie przenositby przedmiotu z jed-
nego porzadku w drugi.

Racja trzeciego: poniewaz wyobra-
zenie materialne nie moze wspdtdziatac
przy powstawaniu rozumienia ducho-
wego. Teraz za$ zadaniem i dziataniem
intelektu mozno$ciowego jest przyjmo-
waé — zaréwno intelektualng postaé
poznawczg, jak i poznanie — a takze owo
poznanie wytwarza¢. Powiesz: nie ma
podwdjnego zmystu, mianowicie czynne-
go i moznosciowego, ani podwojnej woli;
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Respondetur. Nego consequentiam,
quia sensui sufficienter possunt ipsa
obiecta imprimere speciem materialem;
intellectui vero obiecta sensibilia speciem
spiritualem sola per se non possunt impri-
mere, quia suntimproportionata ad talem
effectum; voluntas vero invenit obiectum
in quod feratur, quia quando obiectum
est actu in intellectu, est actu volibile, nec
indiget transferri de ordine in ordinem.

IX. Intellectus possibilis seu passibilis
est qui recipit speciem intelligibilem et co-
gnitionem productam.

X. Intellectus tendens seu operativus
est qui elicit cognitionem; multi vero
docentintellectum operantem esse forma-
liter ipsum intellectum possibilem.

(257) XI. Cum operatur intellectus,
operatur etiam phantasia.

Ratio: tum quia Aristoteles, libro 3
De anima, textu 305, ait nunquam sine
phantasmate intelligit anima; tum quia
modus operandi sequitur modum essendi,
sed modus essendi animae pro hoc statu
dependet a corpore tanquam a comparte
quam informat: ergo apparet quod phan-

> Numeracja textus jak wyzej. Odpowiednik: De

animalll, 7,431a16-17. Formuta ,nunquam
sine phantasmate intelligit anima” to utrwa-
lony przektad szkolny tego miejsca.

a zatem nie ma tez intelektu czynnego
r6znego od moznosciowego.

Odpowiada sie: przecze nastepstwu,
poniewaz zmystowi same przedmioty
moga wystarczajaco odcisnaé postac
materialng; intelektowi natomiast przed-
mioty zmystowe nie moga — same przez
sie — odcisna¢ postaci duchowej, gdyz sa
niewspoétmierne do takiego skutku; wola
za$ znajduje przedmiot, ku ktéremu sie
kieruje, poniewaz gdy przedmiot jest aktu-
alnie w intelekcie, tym samym jest w akcie
przedmiotem woli i nie potrzebuje by¢
przenoszony z jednego porzadku w drugi.

IX. Intelekt mozno$ciowy, czyli bierny,
jest tym, co przyjmuje intelektualng po-
sta¢ poznawczg i wytworzone poznanie.

X. Intelekt dazacy, czyli dziatajacy, jest
tym, co wzbudza poznanie; wielu jednak
uczy, Ze intelekt dziatajacy jest formalnie
samym intelektem mozno$ciowym.

(257) XI. Gdy intelekt dziata, dziata
takze wyobraznia.

Racja: po pierwsze, poniewaz Ary-
stoteles w ksiedze III O duszy '* méowi,
ze dusza nigdy nie mysli bez wyobrazenia.

16 Arystoteles, 0 duszy,111,7,431a16-17 (thum.
P. Siwek, s. 120). Lacinska formuta nunquam
sine phantasmate intelligit anima jest utrwa-
lonym przektadem szkolnym tego miejsca;
przywotuje ja m.in. Tomasz z Akwinu, Su-
mma theologiae, 1, q. 84, a. 7. Druk odsyta
do textus 30 — numeracja jak w przypisie

powyzej.
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tasia sit comprincipium, neque enim eam
debet otiosam relinquere anima. Tum quia
laeso phantasiae organo, intellectus, etsi
habeat species a primis actibus relictas,
tamen impeditur a suis operationibus:
ergo apparet quod phantasia sit comprin-
cipium. Tum quia homo nunquam fatiga-
retur speculando. Tum quia species intel-
ligibiles eius sunt naturae non sint natae
producere cognitionem nisi talem, quae
ex natura sua intrinseca petat obiectum
proponi per phantasiam, sicut voluntas
nata est producere volitionem, sed tamen

petit obiectum proponi per intellectum.

XII. Cum operatur phantasia, operatur
etiam intellectus; non tamen in pueris,
amentibus, ebriis, dormientibus. Ratio:
quia in primo puncto habentur omnia
requisita, scilicet potentiam expeditam
et obiecti species; in aliis autem vel sunt
indispositiones organi, vel copia spe-
cierum deest, ut in pueris.

Po drugie, poniewaz sposob dziatania idzie
za sposobem istnienia, lecz sposdb istnie-
nia duszy w tym stanie zjednoczenia zalezy
od ciatajak od czesci, ktéra dusza ksztattu-
je: a zatem okazuje sie, Ze wyobraznia jest
wspo6tzasadg, dusza nie powinna jej bo-
wiem pozostawia¢ bezczynna. Po trzecie,
poniewaz przy uszkodzonym narzadzie
wyobrazni intelekt, cho¢by miat postacie
poznawcze pozostate z wcze$niejszego
poznania, napotyka na przeszkody w dzia-
taniu: a zatem okazuje sie, Ze wyobraznia
jest wspotzasada. Po czwarte, poniewaz
inaczej cztowiek nigdy nie meczytby sie
rozmy$laniem. Po pigte, poniewaz jego
intelektualne postacie poznawcze z natury
nie s zdolne, by wytwarza¢ poznanie inne
niz takie, ktére z samej swej wewnetrznej
natury domaga sie, aby przedmiot byt
przedstawiony przez wyobraznie, tak jak
wola z natury jest zdolna wytwarza¢ akt
chcenia, a jednak domaga sie, aby przed-
miot byt jej przedstawiony przez intelekt.

XII. Gdy dziata wyobraznia, wowczas
dziata takze intelekt, ale nie u dzieci,
obtakanych, pijanych, $pigcych. Racja: po-
niewaz w pierwszym przypadku obecne sg
wszystkie wymagane warunki, mianowicie
sprawna wtadza i posta¢ przedmiotu;
u innych za$ albo zachodza uszkodzenia
narzadu, albo brakuje zasobu postaci po-
znawczych, jak u dzieci.
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(258) XIII. In quonam formaliter con-
sistat intellectio, variae sunt sententiae.

Prima dicit intellectionem consistere
inreceptione speciei impressae intelligibi-
lis — non quidem in receptione materiali,
qualis est etiam in dormiente vel distracto,
sed in receptione vivida et cum attentione
et conatu. Contra vero est, quia S. Augusti-
nus, libro 9 de Trinitate, capite ultimo, ait
quod ex obiecto et potentia paritur notitia;
receptio autem specierum non est notitia.

Secunda dicit intellectionem formali-
ter esse veram actionem de praedicamen-
to Actionis, per quam tamen nullus termi-
nus producatur, saltem dum est intuitiva.
Contra vero est, quia praedicamentum
Actionis per hoc distinguitur ab aliis prae-
dicamentis, quod sit actualis determinatio
causae ad terminum qui producitur, non
vero ad terminum aut loci aut relationis.

(258) XIII. Co do tego, na czym formal-
nie polegarozumienie, poglady s rozmaite.

Pierwszy poglad gtosi, Ze rozumienie
polega na przyjeciu odcis$nietej intelektu-
alnej postaci poznawczej, nie wprawdzie
na przyjeciu materialnym, jakie zachodzi
nawet u $pigcego lub roztargnionego,
lecz na przyjeciu zywym i potaczonym
z uwaga oraz wysitkiem. Przeciw temu
jednak przemawia argument, ktéry mozna
znalez¢ u $w. Augustyna 7 w ksiedze IX
0 Tréjcy Swietej'®, ktory méwi, ze z przed-
miotu i wladzy rodzi sie poznanie, przy-
jecie za$ postaci poznawczych nie jest
jeszcze poznaniem.

Drugi poglad gtosi, ze rozumienie
jest formalnie prawdziwym dziataniem
nalezacym do kategorii dziatania, przez
ktore jednak nie zostaje wytworzony za-
den kres, przynajmniej dopdki poznanie

jest intuicyjne. Przeciw temu przemawia

17 Sw. Augustyn z Hippony (354-430), teolog
i filozof, biskup. Ojciec i Doktor Kosciota Ka-
tolickiego i Cerkwi Prawostawnej. Jego filozo-
fia, oparta na platonizmie i neoplatonizmie,
bedzie oddziatywac na pierwsza i drugg scho-
lastyke, w tym na scholastyke protestancka.

8 Augustyn, De Trinitate, 1X, 12, 18 (CCL 50,
wyd. W. J. Mountain, F. Glorie, Turnhout
1968): ab utroque enim notitia paritur, a co-
gnoscente et cognito; przektad polski: O Tréj-
cy Swietej, thum. M. Stokowska, Krakéw 1996.
Lokacja drukujest poprawna: rozdziat 12 jest
istotnie ostatnim w ksiedze IX. Cytat parafra-
zowany — cognoscens oddano jako ,wtadza”,
cognitumjako ,przedmiot”; jest to adaptacja
do jezyka scholastycznego, nie przektad.
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Tertia dicit per actionem intellectivam
produci terminum, ipsam tamen intellec-
tionem formaliter consistere in sola ac-
tione. Contra est, nam intellectio est ultima
perfectio intelligentis, qua intellectivus
est; atqui actio quae est de praedicamento
actionis non est ultima perfectio, quia est
via ad terminum; praeterea intellectio

increata non est actio: ergo et creata.

Quartaintellectionem docet consistere
formaliter in Actione de praedicamento
Actionis, etin Passione de praedicamento
Passionis, et in qualitate per eas producta;
ita ut illa tria sint de essentia et ratione
formali intellectionis. Contra est: tum
quia cognoscere esset agere; tum quia
in eo consistit formaliter intellectio quod
denominat intelligentem, sicut in eo ratio
caloris quod denominat calidum.

Quinta: intellectionem consistere for-
maliter in qualitate quae producta sit
seipsa absque ulla actione distincta, quae
qualitas sit distincta a verbo mentis.

jednak to, ze kategoria dziatania rézni sie
od pozostatych kategorii tym, Ze jest aktu-
alng determinacja przyczyny ku kresowi,
ktéry zostaje wytworzony, nie za$ ku
kresowi w kategorii miejsca albo relacji.

Trzecie poglad gtosi, Ze przez dziatanie
poznawcze zostaje wytworzony kres, samo
jednak rozumienie polega formalnie tylko
na dziataniu. Przeciw temu przemawia to,
Ze rozumienie jest ostatecznym udoskona-
leniem tego, kto poznaje, udoskonaleniem,
przez ktére jest on w akcie poznania inte-
lektualnego; ot6z dziatanie, ktére nalezy
do kategorii dziatania, nie jest ostatecznym
udoskonaleniem, poniewaz jest droga ku
kresowi; ponadto rozumienie niestwo-
rzone nie jest dziataniem: a zatem takze
nie jest nim i stworzone.

Czwarte poglad uczy, Ze rozumienie
polega formalnie na dziataniu z katego-
rii dziatania, na doznawaniu z kategorii
doznawania oraz na jako$ci przez nie wy-
tworzonej, tak iz te trzy elementy naleza
doistoty i formalnej racji rozumienia. Prze-
ciw temu przemawia argument: po pierw-
sze, poniewaz wowczas poznawac znaczy-
toby dziata¢; po drugie, poniewaz rozumie-
nie polega formalnie na tym, co nazywa
poznajgcego, to jest czyni, Ze nazywa sie go
»poznajacym”, podobnie jak natura ciepta
polega na tym, co okreslarzeczjako ciepta.

Pigte poglad glosi, Zze rozumienie polega
formalnie na jakosci, ktora jest wytworzona

sama przez sie, bez zadnego odrebnego
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Sexta: communiter docetur quod in-
tellectio formaliter est qualitas spiritualis
cognitiva obiecti.

Ratio: tum quia intellectio est simili-
tudo obiecti, sed sola qualitas potest esse
similitudo obiecti: ergo. Tum quia per quod
formaliter intellectus intelligit obiectum,
illud est formaliter intellectio; sed per qua-
litatem intelligit: ergo. Tum quia intellectio
est obiecti repraesentatio vivo modo, item
dicitimaginem quae imbibit (utait Oviedo)
attentionem animae — imaginatio enim
dicit attentionem animae; atqui intellectio

est talis repraesentatio: ergo.

Dices primo: intellectio est assimilatio
obiecti; ergointellectio estspeciesimpressa.

Secundo: intelligere est vivere vita
intentionali, est potentiam vitalem in se ex-
primere imaginem obiecti; ergo intellectio
dicit actionem.

Respondetur. Primi: distinguo ante-
cedens — est assimilatio per speciem ex-
pressam, concedo antecedens; impressam,
nego antecedens.

dziatania, i ktora to jakos¢jest r6zna od sto-
wa umystowego.

Szodste poglad: powszechnie sie naucza,
ze rozumienie jest formalnie jako$cig du-
chowa, poznajacg przedmiot.

Racja: po pierwsze, poniewaz rozumie-
nie jest podobizng przedmiotu, a jedynie
jakos¢ moze by¢ podobizng przedmiotuy,
azatemrozumienie jestjako$cig. Po drugie,
poniewaz to, przez co intelekt formalnie
ujmuje przedmiot, jest formalnie rozumie-
niem; a ujmuje przez jako$¢, a zatem rozu-
mienie jest jako$cia. Po trzecie, poniewaz
rozumienie jest przedstawieniem przed-
miotu w sposdb zywy; oznacza tez obraz,
ktory, jak moéwi Oviedo *°, wchiania uwage
duszy; wyobraZnia bowiem skupia uwage
duszy, a rozumienie jest takim wta$nie
przedstawieniem, a zatem jest jakoscia.

Powiesz: po pierwsze, rozumienie jest
upodobnieniem do przedmiotu, a zatem
rozumienie jest postacig odcisnieta.

Po drugie, rozumie¢ znaczy zy¢ zyciem
intencjonalnym, to znaczy: wtadza zycio-
wa wyraza w sobie obraz przedmiotu;
a zatem rozumienie implikuje dziatanie.

Odpowiada sie. Co do pierwszego:
rozrézniam poprzednik, jest upodobnie-
niem przez posta¢ wyrazona: przyznaje
poprzednik; przez posta¢ odci$nieta:
przecze poprzednikowi.

1% Francisco de Oviedo (1602-1651), autor
Integer cursus philosophicus (1640). Jezuicki
filozof.
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Secundi: distinguo consequens — dicit
identice et materialiter, seu actionem gram-
maticalem, quod scilicet significet agere aut
actionem qualitatis, concedo consequens;
formaliter et in se, nego consequens.

(259) XIV. Verbum mentis est locutio
interna; in quonam autem formaliter
consistat, lis est.

Primo: aliqui apud Gonzalez, nume-
ro 677, notant in intelligente quinque aut
sex reperiri, nempe intellectum, speciem
intelligibilem, intellectionem, eiusque
effectionem seu dictionem (quam vocant
actionem modalem), verbum factum per
illam intellectionem, ac demum rem intel-
lectam. In qua iterato continetur verbum
ipsum tanquam primarium obiectum
cognitum, propter quod et in quo — veluti
inimagine reflexe cognita — videtintellec-
tus cetera quae verbum repraesentat; ita
quod quasi in intelligente detur cognitio
cognitionis et verbum verbi.

Co do drugiego: rozrézniam nastepnik
— implikuje dziatanie tozsamos$ciowo
i materialnie, czyli dziatanie gramatyczne
— mianowicie, ze czasownik »rozumiec«
oznacza »dziatac« albo dziatanie jakosci:
przyznaje nastepnik; ze implikuje dzia-
tanie formalnie i samo w sobie: przecze
nastepnikowi.

(259) XIV. Stowo umystowe jest mowg
wewnetrzng; na czym zas formalnie pole-
ga, jest przedmiotem sporu.

Po pierwsze: niektdrzy, przytocze-
ni u Gonzaleza (nr 677) %°, zauwazaja,
Ze w poznajacym znajduje sie pie¢ albo
sze$¢ rzeczy, mianowicie: intelekt, umy-
stowa posta¢ poznawcza, rozumienie,
jego dokonanie, czyli wypowiedzenie,
ktére nazywajg dziataniem modalnym,
stowo wytworzone przez to rozumienie
oraz wreszcie rzecz poznana. W rzeczy
poznanej na powro6t zawiera sie samo

stowo jako pierwszorzedny przedmiot

20

Zob. przypis nr 7. Chodzi o Cursus philoso-
phicus (1653/1655), dzieto odrebne od wy-
mienionego tam Fundamentum theologiae
moralis; zachowato sie w rekopisie, wybdr
wydat S. K. Knebel, Suarezismus. Erkenntni-
stheoretisches aus dem Nachlass des Jesuiten-
generals Tirso Gonzdlez de Santalla, Am-
sterdam-Philadelphia 2011. Poniewaz kurs
nie byt drukowany, pochodzenie numeracji
,N. 677", ktérg podaje Krasnodebski, wymaga
sprawdzenia; najprawdopodobniej korzystat
z odpisu, co potwierdzatoby obieg jezuic-
kich dictata w kopiach rekopi$miennych.
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Secundo: alii notant tres actus esse
in mente, nempe actionem intelligendi,
notitiam genitam, et verbum mentis, ita ut
per intellectionem producatur notitia, per
notitiam verbum.

Tertio: litigant inter se Thomistae, an
verbum mentis sit formaliter actio produc-
tiva qualitatis intentionalis? An utrumque
simul? An vero detur aliquid praeter illa
quod sit verbum? Item alii ab omni cogni-
tione putant produci verbum, in quo ipsa
cognitio cognoscat obiectum. Alii a sola
abstractiva, quia cognitio fertur in verbum
iam praesens: ergo ab hac verbum non
fit, siquidem cessante fine cessat causa
ordinata ad illum; cessat autem finis, quia
obiectum seipso est intelligibile. Unde
deducunt a Beatis videri Deum sine hoc
verbo formato; similiter et sensus internos
externosque non praeformare hoc ver-
bum, quod aliqui praeformari concedunt.
Communiter docetur quod verbum mentis
producitur a nobis, quod tamen non est
aliud quam ipsa cognitio seu intellectio.

poznany, ze wzgledu na ktéry i w ktérym,
niby w odzwierciedlonym obrazie, inte-
lekt widzi pozostate rzeczy, ktére stowo
przedstawia; tak iz w poznajgcym zachodzi
niejako poznanie poznania i stowo stowa.
Podrugie: innizauwazaja, ze w umysle s3
trzy akty, mianowicie dziatanie rozumienia,
zrodzone poznanie oraz stowo umystowe
— tak iZ przez rozumienie zostaje wytwo-
rzone poznanie, a przez poznanie — stowo.
Po trzecie: sami tomisci spierajg sie
miedzy soba, czy stowo umystowe jest for-
malnie dziataniem wytwarzajgcym jakos¢
intencjonalng? Czy jednym i drugim zara-
zem? Czy teZ istnieje poza nimi co$, co jest
wiasciwym stowem? Podobnie inni sgdzg,
Ze stowo jest wytwarzane z wszelkiego po-
znania, w ktérym samo poznanie poznaje
przedmiot. Inni sadza, Zze powstaje jedynie
z poznania abstrakcyjnego, poniewaz po-
znanie intuicyjne kieruje sie ku stowu juz
obecnemu: a zatem z niego stowo nie po-
wstaje, skoro bowiem, gdy ustaje cel, ustaje
przyczyna do niego przyporzadkowana;
cel za$ ustaje, poniewaz przedmiot jest
pojmowalny sam przez sie. Stad wnioskuja,
ze btogostawieni widzg Boga bez tego ufor-
mowanego stowa; podobnie tez, ze zmysty
wewnetrzne i zewnetrzne nie wytwarzajg
uprzednio tego stowa, co niektérzy jednak
przyznaja, ze bywa uprzednio uformowa-
ne. Powszechnie sie naucza, ze stowo umy-
stowe jest wytwarzane przez nas. Stowo
nie jest jednak niczym innym niz samym
poznaniem, czyli rozumieniem.
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Ratio primi quartae sententiae: quia
S. Augustinus, libro 14 de Trinitate ca-
pite 17 ¢, ait: »Cum videbimus Deum
sicuti est, tunc verbum nostrum non erit
perfectum«. Ergo tunc habebimus verbum
— et quidem non tantum verbum quo
creaturae videantur in Deo, sed et quo
videatur Deus, siquidem et hoc est conna-
turale intellectui instructo lumine gloriae.

Ratio secundi (partis quartae senten-
tiae): tum quia quo mens sibi obiectum
manifestat, illud est verbum, sed per co-

gnitionem manifestat: ergo.

Tum quia S. Augustinus, libro 1 de Tri-
nitate capite 107, ait: »formata cogitatio de

re quam scimus verbum est«.

¢ Powinno by¢: XV, 16, 26. Cytat o niedosko-
natosci ,naszego stowa” w widzeniu Boga
pochodzi z ksiegi XV, nie XIV; przytoczenie
niedostowne.

Powinno byé¢: XV, 10, 19 (,formata quippe
cogitatio ab ea re quam scimus verbum est
quod in corde dicimus”). Numer rozdziatu
trafny, btedna wytacznie ksiega. Cytat skro-
cony.

Racja pierwszej czesci czwartego po-
gladu: poniewaz Sw. Augustyn w ksiedze
XIV 0 Tréjcy Swietej méwi: »Gdy bedzie-
my widzie¢ Boga, jakim jest, wéwczas
nasze stowo nie bedzie doskonate« 2.,
A zatem wdéwczas bedziemy mie¢ stowo,
i to nie tylko stowo, ktérym stworzenia
bytyby widziane w Bogu, lecz takze stowo,
ktorym bytby widziany sam Bég, skoro
i to jest zgodne z naturg intelektu wypo-
sazonego w Swiatto chwaty.

Racja drugiej czesci czwartego po-
gladu: po pierwsze, poniewaz tym, czym
umyst uobecnia sobie przedmiot, jest sto-
wo, a uobecnia go przez poznanie: a zatem
poznanie jest stowem.

Po drugie, poniewaz $w. Augustyn
w ksiedze I 0 Tréjcy Swietej méwi: »ufor-
mowana mysl o rzeczy, ktérg znamy, jest

stowem«?,

2 Lokacja podana w druku (De Trinitate XIV,

17) jest btedna. Cytat odpowiada De Trini-
tate, XV, 16, 26 (CCL 50A), gdzie Augustyn
dowodzi, Ze nasze stowo nie zréwna sie
ze Stowem Bozym nawet w widzeniu uszcze-
Sliwiajacym: etiam cum similes ei erimus,
quando videbimus eum sicuti est... nec tunc
natura illi erimus aequales. Cytat nie jest
dostowny. Transkrypcja zachowuje lekcje
druku; poprawke odnotowano wytgcznie
W aparacie.
22 Lokacja podana w druku (De Trinitate I, 10)
jest btedna co do ksiegi. Wtasciwie: De Tri-
nitate, XV, 10, 19 (CCL 50A): formata quippe
cogitatio ab ea re quam scimus verbum est
quod in corde dicimus. Numer rozdziatu (10)
jest trafny, co wskazuje raczej na usterke
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Tum quia locutio externa est verbum
vocale: ergo locutio interna est verbum
mentale.

Tum quia visio non producit idolum:
ergo nec intellectio.

Tum quia voluntas non habet ullum
terminum in quem immediate feratur, sed
fertur in ipsum obiectum immediate: ergo
et intellectus.

Tum quia si visus intueretur primo
et per se aliquam imaginem obiecti, et in
illaipsum obiectum, possemus videre eam

imaginem; atqui non videmus: ergo.

Maior probatur: quando Beati uno
eodemque actu vident creaturas in Deo,
vident et ipsum Deum; similiter quando
alium video in pictura, in speculo, video

simul picturam, speculum.

Tum quia quando enuncio Petrum
currere, non reflecto me supra me et supra
enunciationem, sed enunciatio terminatur

ad Petrum: ergo.

Dices primo: Verbum est intellectionis
motivum et terminativum.

Po trzecie, poniewaz mowa zewnetrz-
na jest stowem gtosowym: a zatem mowa
wewnetrzna jest stowem umystowym.

Po czwarte, poniewaz widzenie nie wy-
twarza wizerunku: a zatem takze rozumie-
nie nie wytwarza odrebnego stowa.

Po piate, poniewaz wola nie ma zadne-
go kresu, ku ktdremu kierowataby sie bez-
posrednio, lecz kieruje sie wprost ku sa-
memu przedmiotowi: tak samo i intelekt.

Po szdste, poniewaz gdyby wzrok
ogladat najpierw i sam przez sie jakis$
obraz przedmiotu, a w nim dopiero sam
przedmiot, mogliby$my widzie¢ 6w obraz;
aprzeciez go nie widzimy: a zatem nie ma
takiego posredniego obrazu.

Przestanki wiekszej dowodzi sie tak:
gdy btogostawieni jednym i tym samym
aktem widza stworzenia w Bogu, widza
tez samego Boga; podobnie, gdy widze
kogo$ na obrazie i w zwierciadle, widze
zarazem obraz i zwierciadto.

Po si6édme, poniewaz gdy orzekam,
Ze Piotr biegnie, nie zwracam sie reflek-
syjnie ku sobie ani ku samemu orzeczeniu,
lecz orzeczenie odnosi sie do Piotra: a za-
tem poznanie Konczy sie na przedmiocie,
nie na odrebnym stowie.

Powiesz po pierwsze: Stowo jest
przyczyna poruszajacg i stanowigca kres

rozumienia.

zapisu ksiegi niz na pomytke merytoryczna.
Druk skraca cytat (de re zamiast ab ea re,
brak quod in corde dicimus).
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Secundo: sensitiva cognitio non est
verbum aeque ac appetitio.

Tertio: verbum est idea et imago; sed
idea etimago est distincta ab actione. Primi
et secundi: nego antecedens.

Tertii: distinguo minorem — ab actione
praedicamentali, transeat minor; qualita-
tis, nego minorem,

Addo autem: ut intellectio sit verbum
mentis, ab omnibus requiritur ut haec
intellectio sit genita, ac proinde distincta
a principio; et hinc est quod in Divinis in-
tellectio notionalis seu Originis sit verbum,
quia producitur ab intellectione notionali;
intellectio autem essentialis non produci-
tur, unde nec distinguitur. Unde dici solet
quod cognitio ingenita intellectui non

cognoscitivo ® non sit verbum.

(260) XV. Potest intellectus plura
disparata, etiam formalia, obiecta si-
mul cognoscere, si non sit contrarietas
in modo respiciendi obiecta.

Ratio: tum quia possunt simul plura
obiecta amari propter Deum;

&  Wyrazenie ,intellectui non cognoscitivo”

niejasne.

Po drugie: poznanie zmystowe nie jest
stowem, taksamojakniejestnim pozadanie.

Po trzecie: stowo jestideg i obrazem; ale
ideaiobrazsarézneoddziatania. Codo pierw-
szego i drugiego: przecze poprzednikowi.

Co do trzeciego: rozrézniam prze-
stanke mniejsza, ze idea i obraz sg rézne
od dziatania kategorialnego: niech przej-
dzie; Ze s3 rozne od jakosci: przecze prze-
stance mniejsze;.

Dodaje za$: aby rozumienie byto stowem
umystowym, wszyscy autorzy wymagaja,
by to rozumienie byto zrodzone, a przez
to rézne od swej zasady; i stad pochodzi,
ze w rzeczach Boskich poznanie w ideach
Bozych, czyli rozumienie pochodzenia,
jest stowem, poniewaz jest wytwarzane
przez poznanie zachodzace w Bogu, ktéry
poznaje w sobie byty %; rozumienie isto-
towe za$ nie jest wytwarzane, skad tez sie
nie odréznia. Stad zwykto sie méwic, ze po-

znanie niezrodzone [..] nie jest stowem.

(260) XV. Intelekt moze naraz pozna-
wac wiele odrebnych, a nawet formal-
nie réznych przedmiotéw, jesli nie ma
sprzecznos$ci w sposobie ujmowania
przedmiotow.

Racja: po pierwsze, poniewaz naraz
mozna mitowaé wiele przedmiotéw
ze wzgledu na Boga;

% Stowo ,notio” w tradycji scholastycznej

oddaje sie jako ,poznanie”, ale w tradycji
augustynskiej wyraza bardziej ,wiedze”,
poznanie uzyskane i uporzadkowane.



Philosophia Aristotelis explicata...

89

tum quia intellectus cognoscit simul
duo correlativa, ut Patrem et Filium;

tum quia tota repugnantia quae potest
esse in obiectis formalibus reperitur etiam
in materialibus, nam et haec respectu
aliorum actuum sunt dispersa.

Tum quia possum uno actu dicere:
»tres curruntg, cuius actus obiecta for-
malia sunt tria.

Tum quia unicus actus fidei attingit
et revelationem et veracitatem Divinam,

quae sunt obiecta formalia diversa.

Tum quia possum unica deambula-
tione attingere [plura] propter diversa
motiva. Pro obiectionibus solvendis nota:
primo, una species impressa potest esse
repraesentativa plurium obiectorum; vel,
si non potest, hoc ideo fit quia species est
vicaria obiecti: ergo species obiecti A non
est repraesentativa obiecti B.

Secundo, habitus aequivalens pluribus
potestesse elicitivus actuum circa alienum
obiectum.

Tertio, duae causae diversae speciei
possunt aliquando producere unum ef-
fectum, quando ad eius productionem non
requirunt diversas dispositiones; ideoque
et diversa obiecta possunt ad unam intel-
lectionem concurrere.

(261) XVI. Cognitio quidditativa est
quae attingit quidditatem seu naturam

po drugie, poniewaz intelekt poznaje
naraz dwa przedmioty wspotzalezne,
jak Ojca i Syna;

po trzecie, poniewaz cata niezgodnos¢,
jaka moze zachodzi¢ w przedmiotach for-
malnych, znajduje sie takze w przedmio-
tachmaterialnych,albowiemite —w odnie-
sieniu do innych aktéw — sg rozproszone.

Po czwarte, poniewaz jednym aktem
moge powiedzie¢: »trzej biegnak, a for-
malne przedmioty tego aktu sa trzy.

Po piate, poniewaz jeden akt wiary
obejmuje i objawienie, i Boskg prawdo-
moéwnos¢, ktére sg réznymi przedmiotami
formalnymi.

Po szdste, poniewaz jedng przechadz-
ka moge osiggnac rozne cele z réznych po-
budek. Dla rozwigzania zarzutéw zauwaz:
po pierwsze, jedna postac odci$nieta moze
przedstawia¢ wiele przedmiotow; albo,
jesli nie moze, to dlatego, ze postac jest za-
stepca przedmiotu: a zatem postac przed-
miotu A nie przedstawia przedmiotu B.

Po drugie, sprawno$¢ rownowazna
wielu sprawnos$ciom moze wzbudza¢ akty
dotyczace innego przedmiotu.

Po trzecie, dwie przyczyny réznego
gatunku moga niekiedy wytworzy¢ jeden
skutek, gdy do jego wytworzenia nie wy-
magaja roznych dyspozyciji; i dlatego takze
rézne przedmioty moga wspoétdziatac
ku jednemu rozumieniu.

(261) XVI. Poznanie ujmujace istote
jest tym, ktére ujmuje istote, czyli natury
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obiecti, sive intuitive, sive abstractive,
modo tamen obiectum attingatur vel
immediate in se, vel si mediate attingatur,
attingatur in tali quod formaliter vel vir-
tualiter contineat perfectionem obiecti.
Hinc cognitio Dei ex creaturis non est
quidditativa, quia creatura nec formaliter
nec virtualiter continet perfectionem Dei.
Comprehensiva est cognitio rei quantum
est cognoscibilis, seu quae omnes forma-
litates obiecti et omnia quae in obiecto
contineantur, vel formaliter vel virtualiter
vel eminenter repraesentat. Addunt alii
quod etiam procedat a principio aequalis
perfectionis cum obiecto cognito. Abstrac-
tiva est quae obiectum repraesentat, non ut
est in se, seu non ut per proprias species,
aut non pro certa temporis differentia.
Unde abstractiva cognitio alia est forma-
lis seu praecisiva, per quam cognoscitur
alicuius rei ratio, non consideratis aliis
cum ea coniunctis, ut quando substantia
concipitur sine accidentibus, animal sine
rationali. Alia universalis, quae et pure abs-
tractiva dicitur, quando gradus superior
sine inferiori cognoscitur. Alia in alio, etiam
rei existentis, verbi gratia in alienis spe-
ciebus. Alia ex alio, aut tanquam ex signo
instrumentali, sicut Deus cognoscitur ex
creaturis. Cognitio intuitiva est quae termi-
natur ad obiectum repraesentatum: primo,
in se seu per proprias species — sive sen-
satas, sive insensatas, sive ab ipso obiecto
sive aliunde productas; secundo, cum
existentia in certa temporis differentia.

przedmiotu, czy to intuicyjnie, czy abstrak-
cyjnie, byle tylko przedmiot byt ujmowany
albo bezposrednio w sobie samym, albo, je-
$lijest uyjmowany posrednio, byt ujmowany
w czyms$ takim, co formalnie lub wirtualnie
zawiera doskonato$¢ przedmiotu. Stad po-
znanie Boga z rzeczy stworzonych nie jest
ujmujace istote, poniewaz stworzenie
ani formalnie, ani wirtualnie nie zawiera
doskonatosci Boga. Poznanie ogarniajgce
jest poznaniem rzeczy o tyle, o ile jest ona
poznawalna, czyli takim, ktore przedstawia
wszystkie cechy formalne przedmiotu
oraz wszystko, co w przedmiocie sie za-
wiera, czy to formalnie, czy wirtualnie, czy
eminentnie. Inni dodajg, Ze pochodzi ono
ponadto od zasady o doskonato$ci réw-
nej przedmiotowi poznanemu. Poznanie
abstrakcyjne jest tym, ktore przedstawia
przedmiot nie tak, jak jest on w sobie sa-
mym, to znaczy nie tak, jak dany jest przez
wlasne postacie, albo nie dla okreslonej
réznicy czasu. Stad poznanie abstrakcyjne
bywa dwojakie: jedno jest formalne, czyli
wyodrebniajace, przez ktore poznaje sie ra-
cjejakiejs rzeczy, bez uwzgledniania innych
rzeczy z nig potaczonych, jak wtedy, gdy
substancje ujmuje sie bez przypadtosci,
azwierze bez réznicy gatunkowej, jaka jest
»rozumno$c«. Inne poznanie abstrakcyjne
jest powszechne — nazywa sie je tez czysto
abstrakcyjnym — i zachodzi wtedy, gdy
stopien wyzszy poznaje sie bez nizszego.
Inne poznaje przedmiot w czyms$ innym,
i to nawet rzeczy istniejgcej, na przyktad
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(262) Quaeri hic solet an cognitio in-
tuitiva potest esse praecisiva.

Primo, affirmantium ratio prima: ideo
intellectus praescindit quia cognoscit unam
rem sine alia; sed etiam cognitio intuitiva,
cognito uno, non cognoscit aliud. Ergo.
Minor probatur: cognitio ex qua non potest
reddi ratio de omnibus obiecti praedicatis,
illa cognitio est praecisiva; sed quando
eminus video coloratum, possum vi istius
visionis habere notitiam coloris in genere,
non autem coloris determinati. Ergo.

Secunda: Beatus, videndo essentiam
Divinam, non videt Dei decretalibera; item,
videndo potentiam productivam hominis,
non videt potentiam productivam leonis.

Tertia: actio terminatur ad rem praes-
entem et existentem, et tamen potest ter-
minare unam formalitatem, non attingen-
do aliam. Ergo. — Antecedens probatur:
Deus concurrit ad unam formalitatem

actus mali, non concurrendo ad aliam.

w cudzych postaciach. Inne za$ poznaje
przedmiot z czego innego albo jakby
ze znaku instrumentalnego, tak jak Bog
bywa poznawany z rzeczy stworzonych.
Poznanie intuicyjne jest tym, ktére kon-
czy sie na przedmiocie przedstawionym:
po pierwsze, w nim samym, czyli przez
wtasne postacie, czy to zmystowe, czy
niezmystowe, czy wytworzone przez sam
przedmiot, czy skadingd; po drugie, wraz
z istnieniem, w okreslonej roznicy czasu.

(262) Zwykto sie tu pytac, czy pozna-
nie intuicyjne moze by¢ wyodrebniajace.
Po pierwsze, racja pierwsza zwolenni-
koéw twierdzenia: intelekt dlatego wyod-
rebnia, Ze poznaje jedng rzecz bez drugiej;
lecz i poznanie intuicyjne, poznawszy jed-
no, nie poznaje drugiego. Dowod przestanki
mniejszej: to poznanie, z ktdrego nie moz-
na zdac sprawy ze wszystkich orzecznikow
przedmiotu, jest wyodrebniajace; a gdy
z daleka widze rzecz barwng, moge moca
tego widzenia mie¢ wiedze o barwie
w ogdlnosci, lecz nie o barwie okreslonej.
Racja druga: btogostawiony, ogladajac
istote Boza, nie widzi wolnych dekretéw
Boga; podobnie, widzac moc wytworcza
cztowieka, nie widzi mocy wytworczej lwa.
Racja trzecia: dziatanie konczy sie
na rzeczy obecnej i istniejgcej, a jednak
moze dotkna¢ jednej cechy formalnej,
nie siegajac drugiej. Dowdd poprzednika:
Bog wspdtdziata z jedna cechg formalna
aktu ztego, nie wspoétdziatajac z druga.
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Respondetur primae: negatur secun-
da minor, quia etsi oculus non discernat
perfecte hunc determinatum colorem,
attingit tamen hunc numero colorem, quia
huiusmodi coloris numero habet speciem;
quod autem intellectus non possit reddere
rationem de omnibus praedicatis obiecti,
hoc fit ex eo quia oculus imperfecte co-
gnoscit colorem.

Secundae: negatur consequentia, nam
praecisio est inter illa quae sunt apta si-
mul terminare cognitionem, attamen ita
subduntur cognitioni ut eorum unum co-
gnoscere sine alio sitin potestate agentis;
at vero quod Beatus, videndo essentiam,
non videat Dei decreta, hoc non oritur
ex potestate cognoscentis, sed ex eo quod
ipsi non reveletur.

Tertiae: distinguitur secundum antece-
dens — concurrit ad unam formalitatem
physicam, non concurrendo ad aliam etiam
physicam: negatur antecedens; ad aliam
moralem: conceditur antecedens; Deus
enim non est autor peccati. — Negantium
ratio prima: Cognitio intuitiva debet re-
praesentare et terminari ad obiectum ut
existens et praesens, sicut est singulare
et individuum. Ergo. — Secunda: Implicat
aliquid produci et non produci, existere
secundum integram entitatem et non
existere secundum totam entitatem. Ergo.

Odpowiada sie na racje pierwsza: prze-
czy sie drugiej przestance mniejszej, albo-
wiem cho¢ oko nie rozréznia doskonale tej
okreslonej barwy, to jednak ujmuje te oto
jednostkowa barwe, poniewaz ma postac
tej wtasnie jednostkowej barwy; a ze inte-
lekt nie moze zdac sprawy ze wszystkich
cech przedmiotu, bierze, bierze sie to stad,
ze oko niedoskonale poznaje barwe.

Naracje druga: przeczy sie nastepstwu,
bo wyodrebnienie zachodzi miedzy tym,
co jest zdolne, by naraz zakonczy¢ pozna-
nie, ajednak tak podlega poznaniu, Ze po-
znanie jednego bez drugiego jest w mocy
dziatajacego; tymczasem to, Ze btogosta-
wiony, ogladajacistote, nie widzi dekretdw
Boga, nie bierze sie z mocy poznajacego,
lecz stad, ze nie zostaja mu one objawione.

Naracje trzecig: rozrdznia sie poprzed-
nik, Bog wspdtdziata z jedng formalna
cecha fizyczng, nie wspotdziatajgc z druga,
réwniez fizyczna: przeczy sie poprzedni-
kowi; wspdtdziata z inng, moralna: przy-
znaje sie poprzednik, B6g bowiem nie jest
sprawca grzechu. Racja strony przeczacej,
pierwsza: Poznanie intuicyjne powinno
przedstawiac i konczy¢ sie na przedmiocie
jako istniejgcym i obecnym, tak jak jest
on jednostkowy i indywidualny. A zatem
poznanie intuicyjne nie moze by¢ wyod-
rebniajace. Racja druga: sprzecznoscig jest,
by co$ zarazem byto wytwarzane i niewy-
twarzane, istniato wedtug catej swej byto-
wosciinie istniato wedtug catej bytowosci.
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Respondetur: primae, Nego Conse-
quentiam, quia potest cognitio intuitiva
esse expressio obiecti in se, etsi non attin-
gat omnes formalitates. Secundae, Nego
Consequentiam, quia ab actione physica
non valet consequentia ad intentionalem.

(263) §. I11. De Voluntate.

I. Voluntas est appetitus cum ratione
liber, seu voluntas est potentia appetitiva
obiecti amabilis vel delectabilis cum prae-

via cognitione.

II. Voluntatem esse nobiliorem intellec-
tunegatS. Thomas, affirmat Scotus. Alii au-
temdicuntvoluntatemin genere moris esse
nobiliorem intellecty, in genere autem en-

tis esse intellectum nobiliorem voluntate.

Ratio primi: quae potentia habitum,
actum, obiectum et conditionem habet no-
biliorem, illa potentia est nobilior, quia ab
his est specificatio potentiarum. Sed intel-
lectuales habitus, actus et obiecta et condi-
tio sunt nobiliora quam voluntatis. Minor
probatur: in naturalibus sapientia et pru-
dentia sunt excellentiores habitus et actus
eorumque obiecta quam iustitia et amicitia
aliique voluntatis habitus, praesertim cum
Aristoteles 6 Ethicorum cap. 8° dixerit: »Sa-

9

Odpowiada Etyce nikomachejskiej V1, 7
(1141a16-b8). Rozbieznos¢ wynika z od-
miennego podziatu rozdzialéw w edycjach
przedbekkerowskich i nie jest btedem druku.

Odpowiada sie: na pierwsza, przecze
nastepstwu, poniewaz poznanie intuicyjne
moze by¢ wyrazem przedmiotu w nim sa-
mym, chocby nie ujmowato wszystkich cech
formalnych. Na druga, przecze nastepstwu,
poniewaz z dziatania fizycznego nie wy-
nika nic co do porzadku intencjonalnego.

(263) §. 111. O woli

I. Wola jest wolnym pozadaniem
potaczonym z rozumem; albo: wola jest
wtadzg pozadawcza przedmiotu godnego
mito$ci lub przyjemnego, dziatajaca wraz
z uprzednim poznaniem.

II. Temu, Ze wola jest szlachetniejsza
od intelektu, przeczy $w. Tomasz, twierdzi
Duns Szkot. Inni za$ powiadaja, ze wola
w porzadku moralnym jest szlachetniejsza
od intelektu, w porzadku za$ bytu intelekt
jest szlachetniejszy od woli.

Racja pierwszego stanowiska: ta wtadza,
ktéra ma szlachetniejsza sprawnos$¢, akt,
przedmiot i uwarunkowanie, jest wtadza
szlachetniejsza, poniewaz od nich pocho-
dzi gatunkowe okreslenie (specyfikacja)
wtadz. Lecz sprawnosci, akty i przedmioty
oraz uwarunkowanie intelektu sg szlachet-
niejsze niz woli. Dowéd przestanki mniej-
szej: w rzeczach naturalnych madros$¢
i roztropnos$¢ sg sprawnosciami i aktami
— atakze ich przedmioty — doskonalszy-
mi niz sprawiedliwos¢ i przyjazn oraz inne
sprawno$ci woli; zwtaszcza Ze Arystoteles
w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej powie-
dziat: »Madros¢ jest najszlachetniejsza
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pientia est omnium nobilissimus habitus;
et in supernaturalibus quoque lumen glo-
riae est habitus excellentior charitate. Ergo.

Ratio secundi: Voluntas habitum,
actum, obiectum et conditionem habet
nobiliorem; ergo. Antecedens probatur:
tum quia habitus charitatis est perfectior
habitu sapientiae; tum quia S. Augustinus
libro 1 de Trinitate cap. 9 '°: »In donis Dei
nullum est maius charitate, nec aequale.
Tum quia amor unit Deo amantem; tum
quia ratio boni est perfectior ratione veri;
tum quia voluntas est Regina omnium

potentiarum et sola libera. Ergo.

Przytoczenie jest parafraza scholastyczna,
nie przektadem dostownym.
10 Powinno by¢: XV, 18 (rozdz. ,De excellentia
caritatis quae ita ex Deo est utipsasit Deus”).
To samo miejsce, z tym samym numerem

ksiegi, przywotuje Jan Duns Szkot.

ze wszystkich sprawno$ci« ?%; a i w rze-
czach nadprzyrodzonych $wiatto chwaty
jest sprawnoscig doskonalszg niz mitosc.

Racja drugiego stanowiska: wola ma
szlachetniejszg sprawnos¢, akt, przed-
miot i uwarunkowanie; a zatem wola jest
szlachetniejsza. Poprzednika dowodzi sie:
juz to dlatego, ze sprawno$¢ mitosci jest
doskonalsza niz sprawno$¢ madrosci; juz
to dlatego, Ze $w. Augustyn w I ksiedze
0 Tréjcy Swietej powiada: »Wsréd daréw
Bozych Zaden nie jest wiekszy od mitosci
ani jej rowny«*. Juz to dlatego, ze mito$¢
jednoczy mitujacego z Bogiem; juz to dla-
tego, Ze pojecie dobra jest doskonalsze niz
pojecie prawdy; juz to dlatego, ze wola jest
krdélowa wszystkich wtadzijedyng wolna.

24

Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 7
(1141a16-b8). Rozbieznos¢ wobec druku
(cap. 8) wynika z odmiennego podziatu
rozdziatéw w edycjach przedbekkerowskich
inie stanowi btedu. Przytoczenie jest paraf-
razg scholastyczng, dostosowang do jezyka
sprawnosci; Arystoteles méwi, ze madro$¢
dotyczy ,rzeczy najczcigodniejszych z natu-
ry” (1141a20-22), nie zas, Ze jest ,najszla-
chetniejszg ze sprawnosci”.

% Lokacja podana w druku (De Trinitate 1, 9)
jest btedna. Wtasciwie: De Trinitate, XV, 18
(CCL 50A), rozdz. De excellentia caritatis
quae ita ex Deo est ut ipsa sit Deus. To samo
miejsce, z tym samym numerem ksiegi, przy-
wotuje w analogicznym kontekscie Jan Duns
Szkot (Ordinatio, IV, dist. 49) — zbieznos¢ ta
wskazuje, ze Krasnodebski cytuje Augustyna
za tradycja szkolng, nie z autopsji.
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Respondetur a Thomistis: 1. Charitas
est maior omni dono dato pro statu viae,
non autem pro statu patriae. 2. Etiam qui-
vis actus virtutis unit nos Deo; tum quia fa-
citactus voluntatis hominem perfectiorem
in genere moris. 3. Ratio excellentioris
obiecti ex abstractione desumitur. 4. Solus

intellectus est primum movens.

(264) 111 Voluntas est libera.

Ratio: tum quia Deut. 30 v. 9! dicit
Moyses: »Testes invoco hodie caelum
et terram, quod proposuerim vobis vitam
et mortem, benedictionem et maledic-
tionem; eligite ergo vitam«; et losue
24 dicitur: »Optio vobis datur; eligite quod
placet«; et Eccl. 242 »Apposui tibi ignem
et aquam, ad quod volueris extende ma-
nume; et Oseae 13 v.9: »Perditio tua Israel,
tantummodo in me auxilium tuume; tum
quia multa non coacti facimus; tum quia
alias inutilia essent praecepta.

11

Powinno by¢: 30, 19. Prawdopodobna per-
seweracja liczby z sgsiedniego odestania
,Oseae 13 v. 9", ktdre jest poprawne.

12 Powinno by¢: Eccli. 15, 17 (,Apposuit tibi
aquam et ignem: ad quod volueris, porrige

manum tuam”). Druk odwraca szyk.

Odpowiadajg tomisci: Po pierwsze:
mitosc¢ jest wieksza niz kazdy dar dany dla
stanu drogi, nie za$ dla stanu ojczyzny nie-
bieskiej. Po drugie: takze kazdy akt cnoty
jednoczy nas z Bogiem; juz to dlatego,
ze akt woli czyni cztowieka doskonalszym
w porzadku moralnym. Po trzecie: uzasad-
nienie szlachetniejszego przedmiotu czer-
pie sie z abstrakgcji. Po czwarte: sam tylko
intelekt jest pierwszym poruszajacym.

(264) 111. Wola jest wolna.

Racja: juz to dlatego, Ze w Ksiedze
Powtdérzonego Prawa * méwi Mojzesz:
»Wzywam dzi§ na $wiadkéw niebo i zie-
mie, Ze przedtozytem wam zycie i Smier¢,
btogostawienstwo i przeklenstwo; wy-
bierzcie zatem Zycie« ¥’; juz to dlatego,
ze w Ksiedze Jozuego powiedziano: »dana
wam jest mozno$¢ wyboru, wybierzcie,
co sie wam podoba«?%; i w Ksiedze Mg-
drosci Syracha®: »postawitem przed toba

ogien i wode, po co zechcesz, wyciagnij

26 W tekscie w. 9. Powinno by¢ 19. Prawdopo-

dobna perseweracjaliczby z sgsiedniego ode-
stania, Ozeasza 13, w.9” ktore jest poprawne.

27 Pwt 30,19 wg Wulgaty klementynskiej: testes
invoco hodie caelum et terram quod proposu-
erim vobis vitam et mortem benedictionem
et maledictionem elige ergo vitam.

2 Joz 24,15 wg Wulgaty klementynskiej: optio
vobis datur eligite hodie quod placet. Druk
pomija hodie i nie podaje numeru wersetu.

2 W tekscie jest rozdz. 24. Wtasciwie 15, 17.
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Dicit primo Lutherus: Isaiae 41 dicitur:
»Bene et male, si potestis, facite«. Ergo.

Secundo, S. Augustinus in Enchiridio
cap. 30 ait: »Libero arbitrio male utens
homo, et se et ipsum liberum arbitrium
perdidit«. Ergo.

Tertio: Voluntas est tantum libera
— primo, prout libertas significat non
coactum; secundo, prout agit complacen-
ter — non vero prout libertas significat

indeterminatum. Ergo.

reke«®; iw Ksiedze Ozeasza: »zguba twoja,
Izraely; jedynie we mnie pomoc twoja«3,;
juz to dlatego, ze wiele rzeczy czynimy
nieprzymuszeni; juz to dlatego, Ze inaczej
przykazania bytyby daremne.

Powiada najpierw Luter*%: w Ksiedze
Izajasza czytamy: »Dobrze i Zle, jesli po-
traficie, czyncie«. A zatem.

Po drugie, Sw. Augustyn w Podreczniku
(Enchiridion) méwi: »Cztowiek, Zle uzywa-
jac wolnej woli, i siebie, i samg wolng wole
zatracit«®,

Po trzecie: wola jest wolna tylko:
po pierwsze, o ile wolno$¢ oznacza to,
co nieprzymuszone; po drugie, o ile dziata
z upodobaniem, nie za$ o ile wolno$¢ ozna-

cza to, co nieokreslone.

30 Syr 15,17 wg Wulgaty klementynskiej: Ap-
posuit tibi aquam et ignem: ad quod volueris,
porrige manum tuam; my$l kontynuuje w. 18:
ante hominem vita et mors, bonum et malum.
Druk odwraca szyk (,ignem et aquam”).

31 0z 13,9 wg Wulgaty: perditio tua Israhel

tantummodo in me auxilium tuum. Jedyne

odestanie w tym szeregu podane wraz z nu-
merem wersetu i oddane dostownie.

32 Marcin Luter (1483-1546). Jeden z ojcow

reformacji.

Augustyn, Enchiridion ad Laurentium de fide

spe et caritate, cap. 30: libero arbitrio male

33

utens homo et se perdidit et ipsum. Lokacja
druku poprawna. Zarzut przytoczony jest
w postaci utrwalonej w potrydenckiej
literaturze kontrowersyjnej; odpowiedz
autora (utrata dotyczy nie samej wolnosci,
lecz fatwosci dziatania) idzie za wyktadnig
przyjeta w tej tradycji.
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Respondetur: primo, Nego Consequen-
tiam, ibi enim est sermo de idolis. Secundi:
Nego Consequentiam, quia nec seipsum
nec arbitrium totaliter perdidit, sed im-
minuit facilitatem operandi. Tertii: Nego
Antecedens, nam duae primae libertates
conveniunt etiam brutis.

IV. Voluntas est libera, quatenus est
activa. Ratio: tum quia Trid. Sess. 5 cap. 81
aitnon mere passive, sed active nos habere
ad assensus Divinae vocationis; tum quia
ut potentia sit libera, debet in eius potes-
tate esse ponere vel non ponere actum, sed
voluntas est talis, ergo; tum quia actus vo-
luntatis sunt vitales, ergo debent effective
procedere a voluntate; tum quia naturale
et liberum dividunt causam efficientem,
non autem materialem, ergo.

Dicas primo: Indeterminatum ad op-
posita non agit, nisi prius ad unum potius
quam ad aliud determinetur; sed voluntas
est indeterminata; ergo.

13 Powinno by¢: sesja VI, kanon 4. Sesja V do-

tyczy grzechu pierworodnego, nie usprawie-
dliwienia; przywotana tre$¢ stanowi kanon,
nie rozdziat. Autor neguje wprost formute
potepiona w kanonie: ,mereque passive se
habere”.

Odpowiada sie: na pierwszy zarzut,
przecze nastepstwu, tam bowiem mowa
jest o bozkach. Na drugi zarzut, przecze
nastepstwu, poniewaz cztowiek ani siebie,
ani wolnej woli nie zatracit catkowicie,
lecz tylko umniejszyt tatwos¢ dziatania.
Na trzeci, przecze poprzednikowi, albo-
wiem dwa pierwsze rodzaje wolnosci
— nieprzymuszenie i spontanicznos¢
— przystuguja takze zwierzetom.

IV. Wola jest wolna, o ile jest czynna.
Uzasadnienie jest nastepujgce: juz to dlate-
go, ze Sobor Trydencki®*, sesja 5, rozdz. 8°°,
powiada, iZ wobec przyzwolenia na Boze
wezwanie zachowujemy sie nie czysto
biernie, lecz czynnie; juz to dlatego, Ze aby
wtadza byta wolna, musi mie¢ w swej
mocy dokonac¢ aktu albo go nie dokonag,
a wola jest taka; juz to dlatego, ze akty
woli sg aktami Zyciowymi, a zatem musza
pochodzi¢ od woli sprawczo; juz to dlatego,
Ze to, co naturalne, i to, co wolne, dzielg

przyczyne sprawczg, nie zas materialna.

3% Sobor Trydencki (1545-1563). Sobor zostat
zwolany przez papieza Pawta I1I jako odpo-
wiedz na reformacje.

%5 Wiasciwie sesja VI, kanon 4. Sesja V dotyczy

grzechu pierworodnego, nie usprawiedli-

wienia, a przywotana tre$¢ stanowi kanon,
nie rozdziat. Identyfikacja jest pewna, ponie-
waz autor neguje wprost formute potepiong

w kanonie: si quis dixerit... mereque passive

se habere, anathema sit. Zob. Dokumenty

Soboréw Powszechnych, t. 4, opr. A. Baron,

H. Pietras, Krakow 2004, s. 300-301; H. Den-

zinger, Enchiridion symbolorum, nr 1554.
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Secundo: Potest voluntas obstare re-

ceptioni actus producti ab extrinseco; ergo.

Respondetur: primo, Distinguo Maiorem
— indeterminatum passivum, Concedo
Maiorem; activum, Nego Maiorem; sic
Distinguo Minorem.

Secundo, Distinguo Antecedens — obs-
tare mere passive, Nego Antecedens;
active, producendo actum oppositum
incompossibilem, Concedo Antecedens.

[265] V. Voluntas formaliter distin-
guitur a libero arbitrio, seu potius, ipsa
libertas formaliter distinguitur a libero
arbitrio. Ratio: quia voluntas, quatenus
est principium agendi spontanee circa
obiectum sibi gratum, supposita eius
cognitione, abstrahendo a modo agendi
cum indifferentia, dicitur habere rationem
formalem voluntatis et libertatis; quate-
nus vero eadem voluntas est principium
agendi cum indifferentia, dicitur habere
rationem liberi arbitrii, quod aliqui vocant
libertatem formalem.

[266] VI. Libertas varie accipitur, ut
dictum in obiectione Puncti tertii. Dividi-

Powiedziatby$ najpierw: To, co nieokre-
Slone wobec przeciwienstw, nie dziata, jesli
najpierw nie zostanie okreslone ku jedne-
mu raczej niz ku drugiemu; lecz wola jest
nieokre$lona; a zatem sama nie dziata.

Po drugie: Wola moze przeszkodzi¢
przyjeciu aktu wytworzonego z zewnatrz;
a zatem jest bierna.

Odpowiada sie: na pierwszy, roz-
rézniam przestanke wieksza: to, co nie-
okreslone biernie, przyznaje wieksza; to,
co nieokreslone czynnie, przecze wiekszej;
tak samo rozrézniam mniejsza.

Na drugi, rozrézniam poprzednik:
przeszkadza¢ czysto biernie, przecze
poprzednikowi; czynnie, wytwarzajgc akt
przeciwny, nie do pogodzenia z tamtym,
przyznaje poprzednik.

[265] V. Wola formalnie r6zni sie
od wolnego wyboru, albo raczej: sama
wolno$¢ formalnie r6zni sie od wolnego
wyboru. Uzasadnia sie to: poniewaz wola,
oile jest zasada dziatania spontanicznego
wobec przedmiotu sobie mitego — przy
zaloZeniu jego poznania i abstrahujac
od sposobu dziatania z obojetnoscia
— mowi sie, ze ma formalng racje woli
i wolnosci; o ile za$ ta sama wola jest
zasada dziatania z obojetnoscig, jest racja
wolnego wyboru, ktérg niektdrzy nazywa-
ja wolno$cig formalna.

[266] VI. Wolno$¢ bywa rozumiana
rozmaicie, jak powiedziano w zarzucie
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tur ita, ut alia sit a coactione, quando non
cogeris quidem, necessario tamen agis. Sic
Deus Pater non cogitur quidem, necessa-
rio tamen generat Filium; sic et Beati non
coacti quidem, necessario tamen amant
Deum. Alia a necessitate, seu libertas
indifferentiae, quando non tantum non
cogeris ad agendum hoc, sed potes etiam
non agere hoc vel agere oppositum. Et de
haclibertate hic agitur, non item de priore.
Haeciterum indifferentiae libertas alia est
contrarietatis, seu quoad speciem, quando
scilicet potes vel amare, vel oppositum
amori odium elicere; alia contradictionis,
seu quoad exercitium et individuationem,
quando scilicet potes vel amare vel non

amare, seu omittere amorem.

VIL Libertas voluntatis aliquibus est
in mera propositione obiecti; aliquibus
in propositione obiecti non tantum boni,
sed etiam mali; aliquibus est in iudicio seu
imperio obiecti iudicative propositi.

Respondetur: primis, Propositio obiec-
ti per sensum externum non est radix
libertatis; ergo nec per intellectum. Secun-
dis, Etiam sub ratione solius boni obiecto

proposito, verbi gratia Deo amando, adhuc

punktu trzeciego. Dzieli sie tak, Ze jedna
jest wolnoscig od przymusu, gdy wpraw-
dzie nie jeste$ przymuszony, jednak dzia-
tasz w sposob konieczny. Tak Bég Ojciec
wprawdzie nie jest przymuszony, jednak
w sposo6b konieczny rodzi Syna; tak i bto-
gostawieni wprawdzie nieprzymuszeni,
jednak w spos6b konieczny mitujg Boga.
Druga jest wolno$cia od koniecznosci,
czyli wolnoscig obojetnosci, gdy nie tylko
nie jeste$ przymuszony do uczynienia
tego, lecz mozesz tez tego nie uczynic albo
uczyni¢ co$ przeciwnego. I o tej wtasnie
wolno$ci tu mowa, nie za$ o poprzednie;j.
Tazas wolno$¢ obojetnosci dzieli sie znow:
jedna jest wolno$cig przeciwnosci, czyli co
do gatunku, mianowicie gdy mozesz albo
mitowac, albo wzbudzi¢ przeciwienistwo
mitos$ci: nienawis¢; druga jest wolno$cia
sprzecznosci, czyli co do wykonania
i zindywidualizowania, mianowicie gdy
mozesz albo mitlowa¢, albo nie mitowac,
czyli zaniecha¢ mitosci.

VII. Wolno$¢ polega, wedtug jednych,
na samym przedtozeniu przedmiotu; we-
dtug innych, na przedtozeniu przedmiotu
nie tylko dobrego, lecz i ztego; wedtug
jeszcze innych, na sadzie, czyli nakazie
dotyczacym przedmiotu przedtozonego
w postaci sadu.

Odpowiada sie: pierwszym, przedtoze-
nie przedmiotu przez zmyst zewnetrzny
nie jest korzeniem wolnos$ci; a zatem
i przedtoZenie przez intelekt nim nie jest.
Drugim, nawet gdy przedmiot przedto-
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voluntas est libera. Tertiis, [llud imperium
tollit libertatem: tum quia salvaretur
libertas in brutis; tum quia indifferentia
voluntatis est excellentior indifferentia
iudicii; tum quia experimur in nobis
libertatem circa obiecta proposita per
simplicem apprehensionem. Communiter
libertas radicaliter accepta estipsa volun-
tas connotans praevias cognitiones. Ratio
ex refutatis oppositis.

Dices pro prima sententia: primo, Aris-
toteles 3 Ethicorum cap. 2 ** et alibi docet
quod desiderium et electio oritur ex consi-
lio et iudicio rationis: ergo. Secundo, ideo
causae liberae dicuntur arbitria libera,
quia respiciunt intellectum proponentem
media: ergo. Tertio, in beatis voluntas non
est libera: ergo. Quarto, motus primo pri-
mi non sunt mali, quia non proveniunt ex
iudicio indifferente: ergo. Quinto, sicut se
habet simpliciter ad simpliciter, ita magis
ad magis; atqui maior vel minor adverten-
tia intellectus ad bonitatem vel malitiam
obiecti auget vel minuit in voluntate liber-
tatem: ergo advertentia rationis est totalis
causa libertatis in voluntate.

14

Odpowiada Etyce nikomachejskiej 111, 2-3
(1111b4-1113a14),zwtaszczalll,3,1113a10-
12, gdzie wybdr (proairesis) okreslony jest
jako ,pozadanie oparte na namysle”. Numer
rozdziatu odpowiada podziatowi przed-
bekkerowskiemu i nie jest btedem druku.

zony jest w aspekcie samego tylko dobra,
na przyktad przy mitowaniu Boga, wola na-
dal jest wolna. Trzecim, 6w nakaz intelektu
znosi wolno$¢: juz to dlatego, ze inaczej
wolno$c¢ zachodzitaby takze u zwierzat; juz
to dlatego, Ze obojetnos¢ woli jest dosko-
nalsza nizZ obojetnos$¢ sadu; juz to dlatego,
ze doswiadczamy w sobie wolnos$ci wobec
przedmiotéw przedtoZonych przez proste
ujecie. Powszechnie biorac, wolnos¢ pojeta
Zzrédtowo to sama wola, wspdtoznaczajgca
uprzednie akty poznania. Uzasadnienie:
z odparcia stanowisk przeciwnych.
Powiesz w obronie pierwszego pogladu:
po pierwsze, Arystoteles w I11 ksiedze Etyki
nikomachejskiej*® i gdzie indziej uczy, ze po-
Zadanie i wybdr rodza sie z namystu i sagdu
rozumu. Po drugie, przyczyny wolne nazy-
wa sie wolnymi wyborami, dlatego Ze maja
wzglad na intelekt przedktadajacy Srodki.
Po trzecie, w btogostawionych wola nie jest
wolna. Po czwarte, pierwsze nierozmyslne
poruszenia nie sg zte, poniewaz nie pocho-
dza z sadu obojetnego. Po piate, jak sie ma
to, co bezwzgledne, do tego, co bezwzgled-
ne, tak wieksze do wiekszego; ot6z wieksza
lub mniejsza uwaga intelektu na dobro¢ lub
zto$¢ przedmiotu zwieksza albo zmniejsza

36

Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111, 2-3
(1111b4-1113a14), zwtaszcza 111, 3,
1113a10-12, gdzie wybor (proairesis) okre-
Slonyjestjako ,pozadanie oparte na namysle”
(BovAevtikn dpeés, tac. appetitus consiliabi-
lis). Numer rozdziatu podany w druku odpo-
wiada podziatowi przedbekkerowskiemu.
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Respondetur: primi, Distinguo An-
tecedens — electio in actione efficaci
et prudenti, Concedo Antecedens; secus,
Nego Antecedens. Secundi, Distinguo An-
tecedens — intellectum tanquam radicem
libertatis, Nego Antecedens; tanquam
conditionem, Concedo Antecedens. Tertii,
Distinguo Antecedens — non est libera
a necessitate, et quidem ob negatum
ad alia concursum, Concedo Antecedens;
acoactione, et ob defectum radicalis liber-
tatis, Nego Antecedens. Quarti, Distinguo
Antecedens — et quia sunt ab appetitu
sensitivo, non autem a voluntate, Conce-
do Antecedens; secus, Nego Antecedens.
Quinti, Distinguo Consequens — libertatis
moralis, seu ad actionem recte peragen-
dam, Concedo Consequentiam; libertatis
physicae, ad quam sulfficit cognitio com-
modi naturalis, atque ideo datur in pueris
ante usum rationis, Nego Consequentiam.

[267] VIII. Bonum aliud est absolutum,
quod estin se tale, nec per ordinem ad aliud
dicitur bonum, ut Deus, spina, lupus etc. se-
cundum se considerata; aliud respectivum,
quod alicui alteri est conveniens, aut servit
ad aliquid, verbi gratia comparandum.

wolno$¢ w woli; a zatem uwaga rozumu
jest catkowita przyczyng wolnosci w woli.

Odpowiada sie: na pierwszy zarzut,
rozrézniam poprzednik: wybér w dziata-
niu skutecznym i roztropnym, przyznaje
poprzednik; inaczej, przecze. Na drugi,
rozrézniam poprzednik: przyczyny wolne
uwzgledniaja intelekt jako korzen wolnosci,
przecze; jako warunek, przyznaje. Na trzeci,
rozrézniam poprzednik: wola btogostawio-
nych nie jest wolna od konieczno$ci, i to
z powodu odméwionego wspotdziatania ku
innym rzeczom, przyznaje; nie jest wolna
od przymusu i z powodu braku Zrédtowej
wolnosci, przecze. Na czwarty, rozrézniam
poprzednik: pierwsze nierozmy$lne po-
ruszenia nie s zte réwniez dlatego, Ze sa
ze zmystowego pozadania, nie za$ z woli
— przyznaje; inaczej — przecze. Na piaty,
rozrézniam nastepnik: uwaga rozumu jest
catkowita przyczyng wolno$ci moralne;j,
czyli wolnosci ku dobremu wykonaniu dzia-
tania, przyznaje nastepstwo; lecz wolnosci
fizycznej, do ktérej wystarcza poznanie do-
branaturalnego i ktéra dlatego przystuguje
nawet dzieciom przed uzyciem rozumu,

przecze nastepstwu.

[267] VIII. Jedno dobro jest bezwzgled-
ne, rozwazane samo w sobie, ktore w sobie
jest dobrem i nazywa sie takim nie przez
odniesienie do czego innego, na przyktad
Bog, ciern, wilk. Drugie jest wzgledne, ktdre
jest dogodne dla czego$ innego albo stuzy
do czego$, na przyktad do nabycia czegos.
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IX. Obiectum voluntatis est solum bo-
num, nam quidquid vult, vult vel ut finem
vel ut media. Nota quod possit voluntas
tendere in obiectum non tantum ut re-
spectivum, sed etiam in absolutum. Dices
primo: Potest quis odisse Deum non com-
mittendo haeresim; atqui si tantum bonum
vellet et malum fugeret, non posset odisse
Deum sine haeresi: deberet enim in Deo

considerare aliquam rationem mali: ergo.

Secundo: Voluntas est libera ad actus
oppositos: ergo.

Tertio: Damnatis non repraesentatur
Deus, utpote summum bonum, sub ratione
mali: ergo.

Respondetur: primi, Distinguo Maiorem
— haeresim formalem, quae est cum ad-
vertentia ad errorem, Concedo Maiorem;
materialem, Nego Maiorem; et Distinguo
Minorem probationem: rationem mali,
id est inutilis, indelectabilis, impedientis
bonum desideratum, Concedo; mali for-
maliter, Nego.

Secundi, Distinguo Antecedens — est
libera libertate exercitii, Concedo Antece-
dens; specificationis, Nego Antecedens;
voluntas enim debet ferri in hoc quod est
propositum, nunquam autem fertur nisi
in propositum sub ratione boni.

[X. Przedmiotem woli jest jedynie
dobro, albowiem cokolwiek wola chce,
chce tego albo jako celu, albo jako $rodka.
Zauwaz, ze wola moze zmierzac¢ ku przed-
miotowi nie tylko jako wzglednemu dobru,
lecz takze ku bezwzglednemu. Powiesz
najpierw: moze kto$ nienawidzi¢ Boga,
nie popetniajac herezji; otéz gdyby wola
chciata jedynie dobra, a uciekata od zia,
nie mogtaby nienawidzi¢ Boga bez herezji,
musiataby bowiem rozwaza¢ w Bogu jakis$
aspekt zta; a zatem.

Po drugie: wola jest wolna ku aktom
przeciwnym.

Po trzecie: potepionym nie przedsta-
wia sie Boga — jako ze jest On najwyzszym
dobrem — w aspekcie zta; a zatem.

Odpowiada sie: na pierwszy, rozrdz-
niam przestanke wieksza: nienawidzic¢
Boga bez herezji formalnej, ktéra jest
btedem z uswiadomieniem sobie btedu,
przyznaje przestanke wieksza; herezji
materialnej, przecze wiekszej; i rozroz-
niam dowdd przestanki mniejszej: aspekt
zta, to znaczy zta jako nieuzytecznego,
nieprzyjemnego, przeszkadzajacego po-
zadanemu dobru, przyznaje; zta formalnie
jako zta samego w sobie, przecze.

Na drugi, rozrézniam poprzednik:
wola jest wolna wolnoscia wykonania,
przyznaje; wolnoscia specyfikacji, przecze;
wola bowiem musi kierowac sie ku temu,
co jej przedtozone, a nigdy nie kieruje sie
inaczej, jak tylko ku temu, co przedtozone
w aspekcie dobra.
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Tertii, Distinguo Antecedens — ut ma-
lus in se, Concedo Antecedens; respectu
ipsorum, in quos suam exercet iustitiam,

Nego Antecedens.

[268] X. Voluntas aliquando eligit minus
bonum.

Ratio: tum quia de facto in observatione
praeceptorum eligit bonum potius utile
seu praemii, quam honestum, et aliquando
non peccat ob respectum potius hominum
quam Dei; tum quia Deus non necessario
eligit perfectiora; tum quia voluntas debet
esse indifferens. Dices primo: Malum ut
malum non potest amari; sed minus bo-
num ut minus bonum est formaliter ma-

lum, quia est privatio maioris boni: ergo.

Secundo: A quo voluntas attrahitur,
in illud fertur; atqui dum aequalia duo
bona proposita habet, non attrahitur ab

uno potius: ergo.

Respondetur: primi, Distinguo Maiorem
— malum ut malum formaliter, Concedo
Maiorem; specificative, Nego Maiorem;
sic Distinguo Minorem. Secundi, Nego
Minorem, quia attractio potior tantum
in causis necessariis locum habet.

[269] XI. Voluntas dependet a co-
gnitione; potest tamen divinitus velle non
cognitum,.

Na trzeci, rozrézniam poprzednik: Bog
nie jest przedstawiany jako zty sam w so-
bie, przyznaje; jako zty wzgledem tych, kt6-
rym wymierza sprawiedliwos¢, przecze.

[268] X. Wola niekiedy wybiera mniej-
sze dobro.

Uzasadnia sie to: juz to dlatego, ze wrze-
czywistosci, w zachowywaniu przykazan,
wybiera raczej dobro uzyteczne, czyli
dobro nagrody, niz godziwe, a niekiedy
nie grzeszy, dziatajac raczej ze wzgledu
na ludzi niz na Boga; juz to dlatego, ze Bég
nie z konieczno$ci wybiera rzeczy dosko-
nalsze; juz to dlatego, ze wola musi by¢
obojetna. Powiesz najpierw: zla jako zta
nie mozna mitowac; lecz mniejsze dobro
jako mniejsze dobro jest formalnie ztem,
poniewaz jest brakiem wiekszego dobra.

Po drugie: ku czemu wola jest przy-
ciggana, ku temu sie kieruje; ot6z gdy ma
przedtozone dwa réwne dobra, nie jest
przyciaggana przez jedno bardziej niz przez
drugie.

Odpowiada sie: na pierwszy, rozrdoz-
niam przestanke wieksza: formalnie zto
jako zto, przyznaje wiekszg; specyfikatyw-
nie, przecze wiekszej; tak samo rozroz-
niam mniejszg. Na drugi, przecze mniej-
szej, poniewaz silniejsze przyciaganie ma
miejsce tylko w przyczynach koniecznych.

[269] XI. Wola zalezy od poznania;
moze jednak z mocy Bozej chcie¢ rzeczy
niepoznane;j.
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Ratio primi: quianihil volitum nisi cogni-
tum, etiam dum voluntas imperat cessatio-
nem intellectui ab obiecti cognitione: ergo.

Ratio secundi: tum quia caecus non
indiget lumine et visione, si recte alieno
ductu eat; atqui etiam voluntas potest alie-
no ductu ire, quando a Deo determinatur
ad ponendam volitionem: ergo haberet in-
fusum amorem, quo tenderet in obiectum;
infundi autem hic amor potest, siquidem
etiam in lapide poni non repugnat; tum
quia conditiones sine quibus non possunt
divinitus suppleri, ut applicatio ignis ad

urendum et aliae.

(270) XII. Voluntatis actus sunt vel
eliciti, vel imperati. Eliciti sunt, quos ipsa
voluntas elicit, ut amor, odium, ac omne
velle et nolle. Imperati sunt, quos non ipsa
voluntas efficit, sed aliqua alia potentia,
attamen cum imperio voluntatis et delibe-
ratione, ut est deliberatus assensus, delibe-
ratalocutio, motio, tactio etc. Velle quoque
estduplex: aliud est simplex complacentia,
et vocatur velleitas, quae non determinat
ad applicationem mediorum, et stare
potest cum opposito: sic placet superbo
humilitas, qui tamen superba petit; aliud
est intentio seu desiderium efficax conse-
quendi bonum propositum et possibile.
Post investigationem mediorum et latum

Uzasadnienie pierwszego cztonu: po-
niewaz nic nie jest chciane, jesli nie jest
poznane, nawet wtedy, gdy wola nakazuje
intelektowi zaprzestanie poznawania
przedmiotu.

Uzasadnienie drugiego cztonu: juz to
dlatego, Ze $lepiec nie potrzebuje $wiatta
ani wzroku, jesli prawidtowo idzie cudzym
Sladem; ot6z i wola moze i$¢ cudzym
Sladem, gdy zostaje przez Boga okreslona
do dokonania aktu chcenia; miataby zatem
wlang mito$¢, ktéra zmierzataby ku przed-
miotowi; a mito$¢ ta moze zostac¢ wlana,
skoro nie jest sprzeczne, by wtozy¢ jg na-
wet w kamien; juz to dlatego, Ze warunki,
bez ktorych nie ma skutku, mogg zosta¢
zmocy Bozej uzupethione, jak przytozenie

ognia do spalania i inne.

(270) XII. Akty woli sg albo wzbudzone,
albo nakazane. Wzbudzone s3 te, ktore
sama wola wzbudza, jak mitos¢, niena-
wis¢ oraz wszelkie chcenie i niechcenie.
Nakazane za$ s3 te, ktorych nie sprawia
sama wola, lecz jaka$ inna wtadza, jednak
znakazu woli i z namystem, jak rozmyslne
uznanie, rozmysSlna mowa, ruch, dotyk itd.
Chcenie takze jest dwojakie: jedno jest
prostym upodobaniem i nazywa sie chce-
niem nieskutecznym, nie okresla ono za-
stosowania $srodkow i moze wspotistnie¢
z chceniem przeciwnym: tak pysznemu
podoba sie pokora, ktory przeciez szuka
rzeczy pysznych; drugie jest zamiarem,
czyli skutecznym pragnieniem osiggniecia
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iudicium de eorum bonitate, sequitur
electio mediorum, quae electio erit forma-
liter libera, si plura media proponantur; si
autem unum tantum medium proponatur,
erit electio in se necessaria, necessitate

tamen morali solum, non physica.

(271) XIIl. Amorem et odium non pos-
se esse simul suadetur.

Primo: tum quia unus actus destrueret
rationem formalem alterius; tum quia
amare est desiderare adventum boni,
odisse autem est velle ut non adveniat
bonum alicui: ergo et vellet existentiam
boni, et non vellet existentiam boni. Tum
quia non potest voluntas efficaciter velle
obiectum quod indicatur esse impossibile;
atqui posset velle id quod iudicatur et per
odium appetitur esse impossibile; tum
quia amor et odium non potest naturaliter
esse in gradibus remissis simul, ergo nec
supernaturaliter in intensis.

Secundo: Posse autem esse suadetur,
quia impossibilitas et repugnantia actuum
volo et nolo efficacium de eadem re non est
intrinseca et essentialis, sed ab extrinseco;
nam haec impossibilitas oritur ex eo quod
intellectus obiectum impossibile propone-
ret,iam ut possibile, iam ut impossibile; ac

dobra przedtoZzonego i mozliwego. Po zba-
daniu $rodkéw i wydaniu sgdu o ich dobro-
ci nastepuje wybor srodkéw, wybor, ktory
bedzie formalnie wolny, jesli przedtozono
wiele srodkow; jesli zas przedtozono jeden
tylko Srodek, wybor bedzie sam w sobie
konieczny, koniecznosci jednak jedynie
moralnej, nie fizyczne;j.

(271) XIII. Dowodzi sie, ze mitos¢
i nienawis¢ nie mogg odnosic sie do tego
samego zarazem.

Po pierwsze: juz to dlatego, Ze jeden akt
zniszczytby formalng racje drugiego; juz to
dlatego, Ze mitowac to pragna¢ nadejscia
dobra, nienawidzic¢ za$ to chcie¢, by dobro
komus nie nadeszto: a zatem wola chciata-
by istnienia dobra i nie chciataby istnienia
dobra. Juz to dlatego, Ze nie moze wola
skutecznie chcie¢ przedmiotu, o ktérym
orzeka intelekt, Ze jest niemozliwy; otdz
przy wspétistnieniu mogtaby chcie¢ tego,
co jest osgdzone — i przez nienawis¢ po-
zadane — jako niemozliwe; juz to dlatego,
ze mito$¢ i nienawis¢ nie moga naturalnie
by¢ zarazem nawet w stopniach ostabio-
nych, a zatem tym bardziej nie w sposéb
nadprzyrodzony w stopniach natezonych.

Po drugie, dowodzi sie za$, ze moga
wspotistnie¢: poniewaz niemozliwos¢
i sprzecznos¢ skutecznych aktéw »chce«
i»nie chce« wobec tej samej rzeczy nie jest
wewnetrzna i istotna, lecz pochodzi z ze-
wnatrz; ta niemozliwo$¢ bierze sie bowiem
stad, Ze intelekt przedstawiatby przedmiot
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proinde voluntas non posset se determi-
nare ad duos contrarios actus positivos;
atqui tunc posset Deus determinare ad
utrumgque: ergo. Tum quia amor et odium
possunt esse simul in deliro: ergo.

(272) §. VI, De Habitibus.

I. Habitus est qualitas intentionalis
permanens, facilitans seu perficiens
etinclinans potentiam vitalem ad bene aut
expeditius aut promptius, aut propensius,

aut intensius, aut iucundius agendum.

Dicitur 1. qualitas, quia habitus non
est mera impedimenti remotio, nec sola

dispositionum vel humorum temperies.

Dicitur 2. intentionalis, ut distinguatur
a frigore et calore aliisque qualitatibus,
quae quidem sunt praedicativae similium
qualitatum, non sunt tamen intentionales,
quia non concurrunt ad intentionem seu
cognitionem.

Dicitur 3. permanens, vel utaliiloquun-
tur difficile mobilis, quia est qualitas pri-
mae speciei de praedicamento Qualitatis.

Dicitur 4. facilitans seu perficiens,
quamvis alii dicunt ad facilius agendum,
quia definio simul habitum supernatu-
ralem, qui perficit ad simpliciter posse,

15 Powinno by¢ IV.

niemozliwy, raz jako mozliwy, raz jako nie-
mozliwy; i dlatego wola nie mogtaby sama
okresli¢ sie do dwoch przeciwnych aktow
pozytywnych; lecz wtedy Boég mogtby ja
okresli¢ do obu. Juz to dlatego, ze mitos¢
i nienawi$¢ mogg by¢ zarazem w cztowie-
ku obtgkanym.

(272) §. VI. O sprawno$ciach

[. Sprawnos¢ jest jakoScig intencjonal-
ng trwaty, utatwiajaca, czyli doskonalaca
i sktaniajaca wtadze zyciowa ku dobremu
dziataniu, albo sprawniej, albo z wieksza
ochotg, albo z wiekszg sktonnoscig, albo
intensywniej, albo przyjemnie;j.

Po pierwsze mowi sie: jakos¢, ponie-
waz sprawnos¢ nie jest samym usunieciem
przeszkody ani jedynie zestrojeniem dys-
pozycji czy sokéw ustrojowych (humoréw).

Po drugie méwi sie: intencjonalna,
aby odréznic jg od zimna i ciepta oraz in-
nych jakosci, ktore wprawdzie sg orzekal-
ne o podobnych jakos$ciach, nie sg jednak
intencjonalne, poniewaz nie wspoétdziata-
ja z intencja, czyli poznaniem.

Po trzecie méwi sie: trwata — albo,
jak inni moéwig, trudno usuwalna — po-
niewaz jest jakoscig pierwszego gatunku
z kategorii jakoSci.

Po czwarte moéwi sie: utatwiajgca,
czyli doskonalgca — cho¢ inni méwia
»Kku tatwiejszemu dziataniu” — poniewaz
definiuje zarazem sprawnos$¢ nadprzyro-
dzong, ktéra doskonali ,ku prostej mozno-
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et non solum acquisitum, qui dat tantum
secundum quid posse.

Dicitur 5. ad bene agendum, nam
ad agendum simpliciter, habet principium
potentia in se.

Dicitur 6. potentiam vitalem, nam
in aliis potentiis non est indifferentia, ac
proinde semper est aequalis inclinatio.

Dicitur 7. et inclinans, quia inclinatio
potest esse a coagentibus, a maiori virtute
agentis, a remotione impedimenti.

Dicitur 8. aut promptius aut iucun-
dius, quia aliquando est inclinatio ut apte
syllogises, aliquando ut etiam iucundius

syllogisando.

(273) 11. Habitus varie dividitur:

1. est naturalis seu viribus naturae
acquisitus per actus frequentatos (esto
etiam a Deo aliquando infundatur), estque
qualitas difficile mobilis, genita ex actibus,
ad similes inclinans.

2. est supernaturalis, qui dicitur quali-
tas a Deo infusa elevans potentiam ad actus
supernaturales, dans potentiae simpliciter
posse.

3. Uterque hic habitus subdividitur
in intellectualem et voluntatis.

4. Habitus naturalis alius est virtus,
alius non virtus; item alius speculativus,
alius practicus; item alius totalis, alius par-
tialis seu divisibilis extensive et obiective.

Sci”, a nie tylko nabyta, ktéra daje jedynie
,moznos$¢ pod pewnym wzgledem”.

Po pigte mdéwi sie: ku dobremu dziata-
niu, albowiem do samego dziatania wtadza
ma zasade w sobie.

Po széste mowi sie: whadze zyciowa,
albowiem w innych wtadzach nie ma
obojetnosci, a zatem jest w nich zawsze
jednakowa sktonnos¢.

Po siodme mdwi sie: sktaniajaca, ponie-
waz sktonnos$¢ moze pochodzi¢ od wspot-
dziatajacych czynnikéw, od wiekszej mocy
dziatajgcego, od usuniecia przeszkody.

Po 6sme méwi sie: albo z wieksza ocho-
tg, albo przyjemniej — poniewaz niekiedy
jest sktonno$¢, by trafnie wnioskowac, nie-
kiedy — by wnioskowac z jeszcze wieksza

przyjemnoscia.

(273) I1. Sprawnos¢ dzieli sie rozmaicie.
Po pierwsze: jest naturalna, czyli nabyta
sitami natury przez powtarzane akty (choc-
by niekiedy byta tez przez Boga wlana),
i jest jakoscig trudno usuwalng, zrodzona
z aktow, sktaniajgca ku podobnym aktom.
Po drugie: jest nadprzyrodzona, ktora
nazywa sie jakos$cia wlang przez Boga,
wynoszgca wiadze ku aktom nadprzyro-
dzonym, dajaca wtadzy prosta moznosc.
Potrzecie: kazdaztych sprawnosci dzie-
li sie dalej na sprawnos¢ intelektu i woli.
Po czwarte: sprawno$¢ naturalna:
jedna jest cnotg, druga nie jest cnotg;
podobnie jedna spekulatywna, druga prak-
tyczna; podobnie jedna catkowita, druga
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5. Habitus supernaturalis alius est
Theologicus, ut fidei, spei, charitatis; alius
moralis, qui non circa Deum immediate,
sed circa alia obiecta versatur.

[274] 1I1. Ut advertas subiectum habi-
tuum, Nota primo: Potentia necessitata
quoad exercitium non indiget habitu
inclinante, sive distincto sive indistincto
a speciebus impressis. Dixi non indiget;
nam esto sit inclinata ex natura ad unum,
potest tamen Deus ex certo motivo ad-
dere illi praedeterminationem, adeoque
maiorem inclinationem, sicut lapidi
tendenti deorsum potest addi impulsus,
promovens motum. Ratio porro huius
fundamenti est tum sensus communis
authorum, tum quia forma naturaliter
non unitur subiecto, cui primarium ef-
fectum formalem conferre non potest,
tum quia alias lapis cadens deorsum
acquireret habitum. Ex hoc fundamento
subsumitur in potentia loco-motiva non
dari habitum: nam si verbi gratia in manu
ad scribendum daretur habitus, deberet
in aliis membris esse aliquis actus, quo
mediante produceretur ille habitus; sed
ibi non est ullus actus nisi motus localis,
qui tamen non est principium sufficiens
producendi qualitatem hanc. Tum quia
in ore non requiritur habitus ad proferen-
da promptissime millena verba disparata;

czeSciowa, czyli podzielna co do zakresu
i co do przedmiotu.

Po pigte: sprawnos¢ nadprzyrodzona:
jednajestteologiczna, jak sprawnos$¢ wia-
ry, nadziei, mitosci; druga moralna, ktéra
obraca sie nie wokdt Boga bezposrednio,
lecz wokét innych przedmiotow.

[274] 1II. Aby rozpoznac¢ podmiot
sprawnosci, zauwaz najpierw: wtadza
konieczna co do wykonania nie potrzebu-
je sprawnosci sktaniajacej ani odrebnej,
ani nieodrebnej od odcis$nietych postaci
poznawczych. Powiedziatem ,nie potrze-
buje”; albowiem choc¢by byta z natury
sktoniona ku jednemu, moze jednak Bég
z okre$lonego powodu dodac jej predeter-
minacje, a przez to wieksza sktonnos¢, jak
kamieniowi zmierzajgcemu w d6t mozna
doda¢ impuls, wzmagajacy ruch. Uzasad-
nieniem tej zasady jest juz to powszechne
zdanie autoréw, juz to ze forma natural-
nie nie t3czy sie z podmiotem, ktéremu
nie moze nada¢ swego pierwszorzednego
skutku formalnego, juz to Ze inaczej ka-
mien spadajacy w dét nabywatby spraw-
nosci. Z tej zasady wynika, ze we wiadzy
ruchu miejscowego sprawno$¢ nie wy-
stepuje: gdyby bowiem — na przyktad
— w rece istniatg sprawnos¢ do pisania,
musiatby w innych cztonkach ciata by¢
jakis akt, za ktérego posrednictwem owa
sprawno$¢ bytaby wytwarzana; lecz tam
nie ma zadnego aktu précz ruchu miejsco-
wego, ktory jednak nie jest wystarczajaca
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tum quia habitus est potentiae vitalis. Tum
quia facilitas scribendi habetur per
species memorativas relictas ex actibus
intellectus practicis, seu actu dirigentibus
potentiam motivam, et per dispositionem
corporalem, scilicet nervorum laxationem,
humoris impedientis discussionem. Tum
quia illa potentia est habituabilis, quae
agit immanenter et est indifferens; atqui
potentia loco-motiva non est talis; ergo.

Nota secundo: Illae potentiae indigent
habitibus sive distinctis sive indistinctis
a speciebus impressis, quae positis om-
nibus ad agendum requisitis possunt iam
expeditius, iam minus expedite, iam inten-
sius et propensius, iam minus propense
et iucunde agere. Ex hoc fundamento
subsumitur in sensu interno et intellectu
habitum esse necessarium.

Nota tertio: Illa potentia non indiget
distincto a speciebus habitu, quae solis
positis perfectioribus speciebus et per-
fectiore cognitione experimentali potest
perfectius et facilius operari quam olim.
Ex hoc fundamento subsumitur potentiis
internis et intellectui non esse necessarios

habitus distinctos a speciebus impres-

zasadg wytworzenia tej jakosci. Juz to dla-
tego, ze w ustach nie potrzeba sprawnosci,
by wymdéwic najsprawniej tysigc rézno-
rodnych stéw; juz to dlatego, ze sprawnos¢
jest wtasnoscig wtadzy zyciowej. Juz to
dlatego, ze tatwos¢ pisania posiada sie
dzieki postaciom pamieciowym pozosta-
wionym z praktycznych aktéw intelektu
(czyli aktéw wprost kierujacych wtadza
ruchowa), oraz dzieki usposobieniu ciele-
snemu, mianowicie rozluznieniu nerwow
i rozproszeniu przeszkadzajacego soku
ustrojowego (humoru). Juz to dlatego,
ze zdolna do nabycia sprawno$ci jest
ta wtadza, ktora dziata immanentnie i jest
obojetna; otdz wtadza ruchu miejscowego
taka nie jest; a zatem nie nosi sprawnosci.

Zauwaz po drugie: te wtadze potrze-
buja sprawnosci, czy to odrebnych, czy
nieodrebnych od odcis$nietych postaci
— ktore, gdy zapewniono wszystko,
co wymagane do dziatania, moga dziata¢
juz to sprawniej, juz to mniej sprawnie, juz
to intensywniej i sktonniej, juz to mniej
sktonnie i przyjemnie. Z tej zasady wynika,
ze w zmyS$le wewnetrznym i intelekcie
sprawnos¢ jest konieczna.

Zauwaz po trzecie: Ta wladza nie po-
trzebuje sprawnosci odrebnej od postaci,
ktéra — gdy zapewniono jedynie dosko-
nalsze postacie i doskonalsze poznanie
doswiadczalne — moze dziata¢ doskonalej
i fatwiej niz niegdys. Z tej zasady wynika,
ze wladzom wewnetrznym i intelektowi
nie sa konieczne sprawnos$ci odrebne
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sis. Nam quo vivacius obiectum proponitur,
eo magis allicit et determinat ac facilitat
potentiam; atqui species intensae relictae
ab actibus vivacius proponunt obiectum
quam prime; ergo. Maior probatur: Esset
otiosa in intellectu illa propositio obiecti;
tum quia ideo sensus externus non eget
habitu, quia illi proponitur obiectum suf-
ficienter; ergo si etiam voluntati obiectum
proponitur sufficienter per species relictas
ab actibus, voluntas non indiget habitu
distincto a speciebus; similiter non indiget

intellectus et sensus internus.

(275) IV. In sensu interno et intellectu
habitus est indistinctus a speciebus im-
pressis; seu in omnibus potentiis internis
habitus est specierum postactus frequen-
tatos multiplicatarum certa coordinatio.
Ratio ex praecedenti puncto.

Dices primo: In homine truncato pedes
et manus, et mere speculativo, non est
facilitas ad saltandum et cytharisandum;
atqui sunt species in illo; ergo.

Secundo: Aliquae species non se tenent
ex parte potentiae, sed ex parte obiecti,
non facilitant potentiam, dant simpliciter
posse; atqui facilitas seu habitus tenet se

od odci$nietych postaci. Albowiem im
zywiej przedstawia sie przedmiot, tym
bardziej przyciaga, okresla i utatwia
dziatanie wtadzy; otdz postacie natezone,
pozostawione z aktéw, przedstawiaja
przedmiot Zywiej niz za pierwszym razem.
Przestanki wiekszej dowodzi sie: bytoby
zbyteczne w intelekcie owo przedstawie-
nie przedmiotu; juz to dlatego, ze zmyst
zewnetrzny nie potrzebuje sprawnosci,
poniewaz przedmiot jest mu przedto-
zony wystarczajaco; a zatem, jesli i woli
przedmiot jest przedtoZony wystarczajgco
przez postacie pozostawione z aktéw, wola
nie potrzebuje sprawno$ci odrebnej od po-
staci; podobnie nie potrzebuje jej intelekt

i zmyst wewnetrzny.

(275) IV. W zmyS$le wewnetrznym
i intelekcie sprawnos¢ jest nieodrebna
od odcisnietych postaci poznawczych; czy-
li we wszystkich wtadzach wewnetrznych
sprawno$c jest pewna koordynacjg posta-
ci pomnozonych po powtarzanych aktach.

Uzasadnienie z punktu poprzedniego.
Powiesz najpierw: w cztowieku o odjetych
stopach i rekach, i czysto spekulatyw-
nym nie ma biegtosci do tanczenia i gry
na cytrze; a przeciez s3 w nim postacie
poznawcze; a zatem postacie poznawcze
nie s tozsame ze sprawnoscia.

Podrugie: Niektore postacie stoja nie po
stronie wtadzy, lecz po stronie przedmiotu;
nie utatwiaja wtadzy dziatania, lecz daja
prosta mozno$¢; a przeciez biegtos¢, czyli
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ex parte potentiae, facilitat potentiam, non
dat simpliciter posse; ergo.

Tertio: Habitus facilitat ad rectum

usum specierum; ergo.

Quarto: In sensu externo non sunt
habitus; sed in sensu externo sunt spe-

cies: ergo.

Respondetur: primi, Distinguo Maiorem
— non est facilitas in potentia executiva,
Concedo Maiorem; in imaginativa, Nego
Maiorem; sic Aristoteles etiam in sensu

composito somni est optimus philosophus.

Secundj, Distinguo Maiorem — species
simpliciter ut procedentes ab obiecto,
Concedo Maiorem; ut per usum actuum
frequentatorum certo modo coordinatae,
purificatae et intensae (supposita etiam
organi purificatione), Nego Maiorem.

Tertii, Distinguo Antecedens — usus
specierum rectus est ipsa obiecti recta
cognitio.

Quarti, Distinguo Minorem — species
permanentes, Nego Minorem; transeuntes,
scilicet quae pereunte obiecto pereunt,
Concedo Minorem.

V. Habitus in intellectu non est dis-
tinctus a speciebus impressis. Ratio:
tum ex puncto quarto; tum quia facilitas

sprawnos¢, stoi po stronie wtadzy, utatwia
wladzy dziatanie i nie daje prostej mozno-
$ci; a zatem sprawno$c¢ rézni sie od postaci.

Po trzecie: Sprawnos¢ utatwia wtasci-
we uzycie postaci poznawczych; a zatem
jest od nich odrebna.

Po czwarte: W zmy$le zewnetrznym
nie ma sprawnosci; lecz w zmysle ze-
wnetrznym sg postacie; a zatem gdyby
sprawno$¢ byta postaciami, to i zmyst
zewnetrzny miatby sprawnosci.

Odpowiada sie: na pierwszy — rozréz-
niam przestanke wieksza: biegto$ci nie ma
we wtadzy wykonawczej, przyznaje;
we wladzy wyobrazeniowej, przecze; tak
teZ Arystoteles, nawet $piacy, jest najlep-
szym filozofem.

Na drugi — rozrézniam przestanke
wieksza: postacie wziete po prostu jako
pochodzace od przedmiotu, przyznaje;
jako przez uzycie powtarzanych aktéw
w pewien sposob skoordynowane, oczysz-
czone i natezone przy zatozeniu takze
oczyszczenia organu, przecze.

Na trzeci — rozroézniam poprzednik:
wiasciwe uzycie postaci jest samym wia-
Sciwym poznaniem przedmiotu.

Na czwarty, rozrézniam przestanke
mniejsza: postacie trwate — przecze;
przemijajgce, czyli takie, ktére ging wraz
z przedmiotem — przyznaje.

V. Sprawno$c¢ w intelekcie nie jest od-
rebna od odcisnietych postaci. Uzasadnia
sie to: juz to z punktu czwartego; juz to
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ista in tribus consistit, nempe: vel quia
experimur nos habere clariores cogni-
tiones post frequentatos actus; vel quod
expeditius et citius species excitentur;
vel quod intellectus in operationibus non
ita fatigetur ut ante. Adeoque etiam circa
plura potest versari, ut organaedus simul
et ludit et loquitur; atqui haec omnia
sufficienter explicantur per claritatem
vel rectam coordinationem specierum:
ergo. Tum quia nulla operatio intellectus
eget distincto a speciebus habitu: nam ad
apprehensiones necessitatur per species
impressas; ad iudicium necessitatur vel
per apprehensiones, si hae sint evidentes,
vel imperio voluntatis, si apprehensiones
sint tantum probabiles. Ad assentiendum
autem conclusioni determinatur vel ex
praemissis, si hae sint evidentes, vel ex
imperio voluntatis, si hae tantum sint
probabiles. lam vero ad assentiendum
primis principiis intellectus est summe
determinatus, nec facilius eis assentitur

post actus mille quam unum.

Dices primo: In intellectu sunt aliqui
habitus practici, aliqui speculativi; alii pru-
dentiae, alii scientiae; sed hi habitus in so-

lis speciebus salvari non possunt: ergo.

Secundo: Intellectus nondum habi-

tuatus fatigatur, quia totas vires exhibuit:

dlatego, ze owa biegtos¢ polega na trzech
rzeczach, mianowicie: badz na tym, ze do-
Swiadczamy posiadania jasniejszych
poznan po powtarzanych aktach; badz
na tym, ze postacie wzbudzajg sie spraw-
niej i szybciej; badZ na tym, Ze intelekt
w dziataniach nie tak sie meczy jak na po-
czatku. A przez to moze tez zajmowac sie
wieloma rzeczami naraz, jak organista
zarazem i gra, i mowi; ot6z to wszystko
wyjasnia sie wystarczajgco przez jasnos¢
albo witasciwa koordynacje postaci. Juz to
dlatego, Ze Zadna operacja intelektu nie po-
trzebuje sprawnosci odrebnej od postaci:
albowiem do prostych uje¢ intelekt jest
zdeterminowany przez odcis$niete posta-
cie; do sadu jest zdeterminowany badZ
przez proste ujecia — jesli te sa oczywiste
— badZ nakazem woli, jesli proste ujecia
sg tylko prawdopodobne. Do uznania za$
konkluzji intelekt jest zdeterminowany
badz z przestanek — jesli te sg oczywiste
— badz z nakazu woli, jesli s3 tylko praw-
dopodobne. A juz do uznania pierwszych
zasad intelekt jest w najwyzszym stopniu
zdeterminowany i nie fatwiej je uznaje
po tysiacu aktow niz po jednym.

Powiesz najpierw: w intelekcie s3
pewne sprawnos$ci praktyczne, pewne
spekulatywne; jest sprawnos¢ praktyczna
roztropnosci i spekulatywna sprawnos¢
wiedzy; lecz tych sprawnosci nie da sie
wyjasni¢ samymi postaciami.

Po drugie: intelekt jeszcze nieuspraw-
niony meczy sie, poniewaz wydat wszyst-
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ergo deinceps non fatigabitur, quia habebit
coadiuvantem habitum.

Tertio: Cum actum iudicii mutamus
circa aliquod obiectum, experimur nos me-
minisse praeteriti iudicii, et tamen non for-
mamus simile iudicium: ergo manentibus
speciebus memorativis non manet habitus.

Quarto: Maiori co[na]tu prius syllogi-
zavimus quam modo: ergo.

Quinto: Species memorativae dant
sim[pl]iciter posse elicere actum abstracti-
vum, [s]pecie differente ab intuitivo; atqui
nul[lus] habitus acquisitus dat simpliciter

posse: ergo.

Sexto: Species tenent se ex parte
obie[cti]; concurrunt enim loco obiecti ad
actum; [at] habitus tenet se non ex parte
obiecti, [sed] potentiae: ergo.

Respondetur: primi, Nego Minorem
— ha[bi]tus enim practicus est ipsa spe-
cies ad [pra]xim dirigens; habitus autem
speculafti]vus est species ad cognitionem
specula[ti]Jvam ordinata.

Secundi: vel Transeat Maiorem — pos-
set enim [di]ci, quod sola materialis po-
tentia fati[ge]tur; vel Nego Minorem, quia
etiam potentia [vi]siva exhibet totas vires
visioni, neque ta[me]n ideo fatigatur, sed fa-
tigatio est vel ex [de]terminatione formali,

kie sily; a zatem odtad nie bedzie sie
meczyt, poniewaz bedzie miat sprawnos¢
wspomagajaca.

Po trzecie: gdy zmieniamy akt sadu co
do jakiego$ przedmiotu, doswiadczamy,
ze pamietamy sad poprzedni, a jednak
nie formujemy podobnego sadu; a za-
tem, gdy pozostajg postacie pamieciowe,
nie pozostaje sprawnosc¢.

Po czwarte: wiekszym wysitkiem wnio-
skowaliSmy wcze$niej niz teraz; a zatem
przybyta sprawnosc.

Po piate: postacie pamieciowe daja
prosta mozno$¢ wzbudzenia aktu abs-
trakcyjnego, roznego gatunkowo od in-
tuicyjnego; a przeciez zadna sprawnos¢
nabyta nie daje prostej mozno$ci; a zatem
postacie nie sa sprawnoscia.

Po szdste: postacie stojg po stronie
przedmiotu, wspdtdziatajag bowiem w po-
wstaniu aktu, zastepujac przedmiot; spraw-
nos¢ za$ stoi nie po stronie przedmiotu,
lecz wtadzy.

Odpowiada sie: na pierwszy, przecze
przestance mniejszej: sprawnosc praktycz-
najest bowiem sama postacia kierujaca ku
praktyce; sprawno$¢ zas spekulatywna jest
postacig przyporzadkowana do poznania
spekulatywnego.

Na drugi: badz niech przejdzie prze-
stanka wieksza, mozna by bowiem po-
wiedzie¢, Ze meczy sie sama wiadza mate-
rialna; badZ przecze mniejszej, poniewaz
i wladza wzrokowa wydaje wszystkie sity
widzeniu, a jednak nie meczy sie przez
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quae sequeretur, [s]i tantum passive se ha-
beret potentia, vel [a] defectu amplitudinis
specierum; vel Distinguo — habitum indis-
tinctum a speciebus, Concedo Consequen-
tiam; [dis]tinctum, Nego Consequentiam.

Tertii: Nego Consequentiam — nam
habitus [pot]est stare etiam cum actu
contrario.

Quarti: [Nego] Consequentiam.

Quinti: Distinguo Minorem — habitus
utsetenetex [par]te potentiae, Concedo Mi-
norem; ut ex parte obiecti, Nego Minorem.
Si autem potentia posset abstractivum
actum elicere absque obiecti propositione,

tunc non requireretur simpliciter species.

Sexti: Distinguo Maiorem — ex parte
obiecti, id est, sunt repraesentativae obiec-
ti, Concedo Maiorem; id est, non iuvant
etiam potentiam, Nego Maiorem.

(277) VL. Datur Voluntatis habitus;
nam etiam haec facilitatur. Hic tamen:
Voluntatis habitus non est in voluntate,
sed in intellectu — quia habitus voluntatis
nihil aliud est quam facilitas radicalis, seu
obiecti et actuum impressae species in in-
tellectu relictae ab actibus frequentatis,
connotantes: 1. negationem oppositae
facilitatis; 2. facilitatem formalem seu
cognitionem repraesentativam praefata-
rum specierum; 3. negationem facilitatis

to; lecz znuzenie pochodzi badz z deter-
minacji formalnej, ktéra nastepowataby,
gdyby wtadza zachowywata sie jedynie
biernie, badz z braku obszernosci postaci;
badz rozrdzniam: sprawno$¢ nieodrebng
od postaci — przyznaje nastepstwo; od-
rebng — przecze.

Na trzeci: przecze nastepstwu, spraw-
no$¢ bowiem moze wspdtistnie¢ nawet
z aktem przeciwnym.

Na czwarty: przecze nastepstwu.

Na pigty: rozr6Zniam przestanke mniej-
sz, sprawnos¢, o ile stoi po stronie wladzy:
przyznaje mniejsza; o ile po stronie przed-
miotu: przecze przestance mniejszej. Gdy-
by za$ wtadza mogta wzbudzi¢ akt abstrak-
cyjny bez przedtozenia przedmiotu, wtedy
posta¢ nie bytaby po prostu wymagana.

Na szosty: rozrézniam przestanke
wieksza, postacie stojg po stronie przed-
miotu, to znaczy: przedstawiaja przedmiot
— przyznaje wieksza; to znaczy: nie wspo-
magaja takze wladzy — przecze wiekszej.

(277) VI. Istnieje sprawnos¢ woli
— albowiem i ona zostaje usprawniona.
Tu jednak zastrzezenie: sprawnos¢ woli
nie jest w woli, lecz w intelekcie, poniewaz
sprawno$¢ woli nie jest niczym innym jak
biegtoscia Zrodtows, czyli odci$nietymi
postaciami przedmiotu i aktéw, pozosta-
wionymi w intelekcie z powtarzanych
aktéw, wspotoznaczajacymi: po pierwsze
zaprzeczenie przeciwnej biegtosci; po dru-
gie biegtos$¢ formalng, czyli poznanie
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formalis, seu cognitionis repraesentantis
oppositas species. Ita Lugo et multi Re-
centiores, contra Thomistas et Scotistas
et Communem. Porro circa hanc materiam

Nota primo: Quando voluntas debet
elicere actum aliquem, tunc 1. contingit
proponi etiam molestiam in elicitione
eiusmodi actus.

2. Ratio dictat honestum praeferen-
dum iucundo.

3. Voluntas, superata molestia, exit
in actum quem experitur non esse tam
molestum quam apprehendebatur, imo
voluptatem quandam superioris ordinis
et iucunditatem sentit. Et talis actus vo-
catur experimentalis.

Nota secundo: Quando voluntas debet
repetere similes actus, tunc 1. Cognitio
intellectualis proponit in talis actus exer-
citio rationem non solum honesti, sed
etiucundi experimentaliter cogniti, id que
aut minus aut magis intense. 2. Voluntas
allecta repetit similes actus, ita ut etiam
pulchram !¢ censeat per vulnera mortem.
Nota tertio: Species ex his frequentatis
actibus relictae in intellectu sunt facilitas
radicalis, seu ipse habitus voluntatis, faci-
litans et inclinans Voluntatem ad bene aut
expeditius, aut propensius, aut intensius,
aut iucundius agendum.

1 W druku: pulchra.

przedstawiajgce owe postacie; po trzecie
zaprzeczenie biegto$ci formalnej, czyli
poznania przedstawiajacego postacie
przeciwne. Tak uczy Lugo ¥ i wielu now-
szych — przeciw tomistom, szkotystom
i opinii powszechnej. Dalej, co do tej
materii, zauwaz najpierw: gdy wola ma
wzbudzi¢ jaki$ akt, wtedy: po pierwsze
zdarza sie, ze przedktada sie takze przy-
kro$¢ we wzbudzeniu takiego aktu.

Po drugie rozum dyktuje, Ze godziwe
nalezy przedktada¢ nad przyjemne.

Po trzecie wola, pokonawszy przy-
kro$¢, przechodzi w akt i do$wiadcza,
Ze nie jest on tak przykry, jak sie wyda-
watl — owszem, odczuwa pewng rozkosz
wyzszego rzedu i przyjemno$¢. I taki akt
nazywa sie doSwiadczalnym.

Zauwaz po drugie: gdy wola ma po-
wtarza¢ podobne akty, wtedy: po pierw-
sze poznanie intelektualne przedktada
w wykonaniu takiego aktu aspekt nie tylko
godziwego, lecz i przyjemnego doswiad-
czalnie poznanego przedmiotu, i to badz
mniej, badz bardziej intensywnie. Po dru-
gie wola, przyciagnieta, powtarza podobne
akty, tak dalece, Ze nawet za piekng uzna
Smier¢ przez rany. Zauwaz po trzecie:
postacie pozostawione w intelekcie
z tych powtarzanych aktéw sa biegtoscia
zrédtowa, czyli samg sprawnoscia woli
— utatwiajacy i sktaniajaca wole ku do-

37 Juan de Lugo SJ (1583-1660), kardynat,
filozof i teolog.
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lam vero Ratio conclusionis est: tum
quia in appetitu brutorum non est dis-
tinctus a speciebus habitus: ergo. Tum
quia quod repraesentat rationem boni
in obiecto, per illud voluntas allicitur; sed
species relictae ab actibus repraesentant
in obiecto rationem boni: ergo. Tum quia
sensus externus potest clarius et clarius
percipere obiectum, solum multiplicata
specierum intensione in vitro vel tubo:
ergo. Tum quia si habitus voluntatis esset
qualitas distincta a speciebus et cogni-
tione, deberet voluntatem semper reddere
faciliorem ad amorem obiecti; atqui non:
saepe enim primo actu facilius amat quam

secundo, tertio etc.: ergo.

Dices primo: Haec sententia est contra
torrentem authorum; atqui Seneca opus-
culo'” 117 ait »veritatis argumenta esse
aliquid omnibus videri«: ergo.

Secundo: Sequeretur oppositos habi-

tus posse esse simul: ergo.

17 Recte: epistola.

bremu dziataniu, albo sprawniej, albo
z wiekszg sktonnoscig, albo intensywniej,
albo przyjemnie;j.

A oto uzasadnienie konkluzji: juz to
dlatego, Ze w pozadaniu zwierzat nie ma
sprawnosci odrebnej od postaci. Juz to
dlatego, ze to, co przedstawia aspekt
dobra w przedmiocie, przez to wola jest
przyciggana; lecz postacie pozostawione
z aktéw przedstawiajg w przedmiocie
aspekt dobra. Juz to dlatego, Ze zmyst ze-
wnetrzny moze coraz jasniej postrzegac
przedmiot — jedynie przez pomnozone
natezenie postaci w szkle lub w lunecie.
Juz to dlatego, ze gdyby sprawno$¢ woli
byta jako$cia odrebna od postaci i od
poznania, musiataby zawsze czyni¢ wole
tatwiejsza do mitowania przedmiotu; ot6z
tak nie jest, czesto bowiem pierwszym ak-
tem mituje tatwiej niz drugim, trzecim itd.

Powiesz najpierw: Ten poglad idzie
przeciw potokowi autoréow; a przeciez
Seneka* méwi: »argumentem prawdy jest
to, ze co$ wszystkim sie wydaje«*°.

Po drugie: wynikatoby, Ze przeciwne
sprawnosSci mogg istnie¢ jednoczes$nie.

% SenekaMtodszy (ok.4 przed Chr. — 65 po Chr)
— retor, poeta, urzednik, rzymski filozof.
Stoik, siegajacy do epikureizmu i mediopla-
tonizmu. Wptynat na filozofie chrzescijan-
ska. Obecnie jego filozofia jest adaptowana
na polu terapii filozoficzne;j.

39 Wtasciwie w Liscie. Zob. Seneka, Listy moral-

ne do Lucyliusza, thum. i opr. W. Kornatowski,

Warszawa 2024, 117, 6.
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Tertio: Repugnatidem principium sine

incremento fortius agere quam ante: ergo.

Quarto: In Christo Domino et beatis
sunt species peccati cogniti, et non est
facilitas ad illud: ergo.

Quinto: Habitus supernaturales non
sunt species: ergo et naturales.

Respondetur: primi, vel Nego Mi-
norem — nam Sanctus Thomas, 1. parte,
quaestione 46, articulo 1, corpore, ait:
non est demonstratoris, sed probabiliter
persuadentis allegare authoritates anti-
quorum; vel Nego Maiorem — insignis
enim author est Lugo.

Secundi: Distinguo Antecedens — ha-
bitus aeque vividos et inclinantes, Nego
Antecedens; non aeque vividos, Concedo
Antecedens. Si vero nullus praevalet, tunc
neque erit verbi gratia habitus temperan-
tiae, neque intemperantiae; neque enim
ille dicitur intemperans qui caret habitu
temperantiae, sed qui habet vitium in-
temperantiae. Sic eo ipso quod quis non
comedit, ieiunare dicitur tantum mate-
rialiter; formaliter ieiunabit, si id faciet ex

ratione honesti.

Tertii: Distinguo Antecedens — princi-
pium necessarium, Concedo Antecedens;
liberum, Nego Antecedens.

Po trzecie: sprzeczne jest, by ta sama
zasada — bez przyrostu — dziatata moc-
niej niz przedtem.

Po czwarte: w Chrystusie Panu i w bto-
gostawionych sa postacie poznanego
grzechu, a nie ma sprawnosci do niego.

Po piate: sprawnosci nadprzyrodzone
nie s3 postaciami; azatem i naturalne nie sa.

Odpowiada sie: na pierwszy badz prze-
cze przestance mniejszej, albowiem $w. To-
masz ¥ méwi: przytaczanie autorytetow
starozytnych nie jest rzecza dowodzacego,
lecz jedynie prawdopodobnie przekonuja-
cego; badZ przecze wiekszej, znakomitym
bowiem autorem jest Lugo.

Na drugi: rozrézniam poprzednik,
sprawnos$ci rownie silne i sktaniajgce:
przecze poprzednikowi; nierdwnie silne:
przyznaje poprzednik. Je$li za$ zadna
nie przewaza, to nie bedzie — na przy-
ktad — ani sprawnos$ci umiarkowania,
ani wady nieumiarkowania; nie nazywa
sie bowiem nieumiarkowanym ten, komu
brak sprawno$ci umiarkowania, lecz ten,
kto ma wade nieumiarkowania. Tak samo,
gdy kto$ nie je, mowi sie, iz posci jedynie
materialnie; formalnie bedzie poscit wte-
dy, gdy uczyni to z racji godziwosci.

Na trzeci: rozrézniam poprzednik,
zasada konieczna nie moze bez przyrostu
dziata¢ mocniej: przyznaje poprzednik;
zasada wolna: przecze poprzednikowi.

0 Tomaszz Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 46,
a. 1, resp.
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Quarti: Distinguo Antecedens — spe-
cies proponentes in peccato delectabilita-
tem, Nego Antecedens; inconvenientiam,
Concedo Antecedens.

Quinti: Nego Consequentiam —tum quia
pro supernaturalibus habitibus stant Patres
et Concilia; tum quia habitus supernatu-
rales praecedunt omnem actum, complent
enim potentiam, dantque simpliciter pos-
se, quod habitui acquisito non convenit.

VII. De habituum effectione, intensione
et extensione Adverte haec: 1. Causa effec-
tiva habituum potius assignatur potentia;
actus vero habent se per modum conditio-

nis mediantis.

2. Habitus intendi potest, est enim qua-
litas; et quidem intensior ab inferiore actu
— nec requiritur inter habitum intenden-
dum et actum proportio Arithmetica, sed
sufficit Geometrica, qualis est causae cum
effectu.

3. Unus habitus totalis constat par-
tialibus realiter [di]stinctis habitibus: si-
quidem species sunt divisibiles extensive
[et] obiective.

4. Actus voluntatis absolute neces-
sarius, aut ex suppositione antecedente
necessarius — ut in deliris, coactis, aut
simplici complacentiae — non producit
habitum voluntatis voluntarie agendi; at

Na czwarty: rozrézniam poprzednik,
postacie przedstawiajace w grzechu
przyjemnos¢: przecze poprzednikowi;
przedstawiajgce niestosowno$¢: przyznaje
poprzednik.

Na piaty: przecze nastepstwu, juz to
dlatego, Ze za sprawnos$ciami nadprzyro-
dzonymi stoja Ojcowie Kosciota i sobory;
juz to dlatego, Ze sprawno$ci nadprzyro-
dzone poprzedzaja wszelki akt: dopetniaja
bowiem wtadze i daja prosta moznos¢,
co sprawnosci nabytej nie przystuguje.

VII. O wytwarzaniu, natezaniu i roz-
szerzaniu sprawnosci zwré¢ uwage na to,
Co nastepuje: po pierwsze za przyczyne
sprawczg sprawnos$ci uznaje sie raczej
wtadze; akty za$ pelnia role warunku
posredniczacego.

Po drugie, sprawno$¢ moze zostac na-
tezona, jest bowiem jakoscig, i to natezona
przez akt stabszy; nie wymaga sie bowiem
miedzy sprawnoscig, ktéra ma by¢ nate-
zona, a aktem proporcji arytmetycznej,
lecz wystarczy geometryczna, taka, jaka
zachodzi miedzy przyczyng a skutkiem.

Po trzecie, jedna sprawno$c¢ catkowita
sktada sie z realnie r6znych sprawnosci
czeSciowych; postacie bowiem sg podziel-
ne co do zakresu i co do przedmiotu.

Po czwarte, akt woli bezwzglednie
konieczny albo konieczny z zatozenia
uprzedniego, jak dzieje sie u ludzi obtg-
kanych, przymuszonych, albo jak akt
prostego upodobania, nie wytwarza
sprawnosci woli do dobrowolnego dziata-
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ex suppositione consequente necessarius
tollit difficultatem in agendo.

Ratio primi: tum quia constat expe-
rientia deliros sibi redditos non inclinari
ad actus delirii *%; tum quia tales actus non
habent finem sibi debitum in ordine ad
habitus, scilicet non tollunt difficultatem

in operando.

VIIL. De concursu habituum Adverte
haec:

1. Habitus interdum producit actum
remissiorem se; non semper enim species

adaequate suscitantur.

2. Potest dici quod habitus cum poten-
tia ad eliciendos actus concurrat effective,
saltem instrumentaliter. Ratio ut supra de
concursu specierum. Dices: Actus vitalis
ab eo producitur in quo recipitur; sed non
recipitur in habitu: ergo.

Respondetur: Distinguo Maiorem — ab
eo producitur tanquam ab intrinseco sui
principio, Concedo Maiorem; tanquam
ab eo solo, seu tanquam a concurrente
extrinseco, Nego Maiorem. Sic nec in Deo
recipitur actus vitalis, etsi simul mecum
producat illum, quia Deus concurrit extrin-
sece. Cur autem anima non sit principium

18 W druku: delirium.

nia; natomiast akt konieczny z zatozenia
nastepczego usuwa trudno$¢ w dziataniu.

Uzasadnienie pierwszego cztonu: juz
to dlatego, ze wiadomo z do$wiadczenia,
iz obtgkani, gdy odzyskaja rozum, nie sa
sktonni do aktéw obtedu; juz to dlatego,
ze takie akty nie maja celu sobie naleznego
w w odniesieniu do sprawno$ci, miano-
wicie nie usuwajg trudno$ci w dziataniu.

VIII. O wspdtdziataniu sprawnosci
rozwaz, co nastepuje:

Po pierwsze, sprawno$¢ niekiedy wy-
twarza akt stabszy od siebie samej; nie za-
wsze bowiem postacie sa wzbudzane
adekwatnie.

Po drugie, mozna powiedzie¢, Ze spraw-
no$¢ wraz z wtadza wspotdziata we wzbu-
dzaniu aktéw sprawczo, przynajmniej na-
rzednie. Uzasadnienie jak wyzej, o wsp6t-
dziataniu postaci. Powiesz: akt zyciowy
jest wytwarzany przez to, w czym jest
przyjmowany; lecz akt nie jest przyjmo-
wany w sprawnosci; a zatem sprawnosc¢
g0 nie wytwarza.

Odpowiadam sie: rozrézniam prze-
stanke wiekszg, jest przez to wytwarzany
jako przez wewnetrzng swojg zasade:
przyznaje wieksza; jako przez to jedynie,
czyli jako przez wspotdziatajace zewnetrz-
ne zrédto: przecze przestance wieksze;j.
Tak samo i w Bogu nie jest przyjmowany
akt zyciowy — chocby Bég wytwarzat go
razem ze mng — poniewaz Bdg wspdt-
dziata zewnetrznie. Dlaczego za$ dusza
nie jest zasada zewnetrzng wzgledem aktu
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extrinsecum respectu actus vitalis, patet!®  Zyciowego, wynika z tego, co powiedziano
ex dictis sub num. 238, 239. pod numerami 238, 239.

Tertio: Potest etiam dici, quod habitus Po trzecie, mozna tez powiedzie¢,
concurrat tantum dispositive. Ratio ut Ze sprawno$¢ wspoétdziata jedynie dyspo-
supra de concursu specierum. zycyjnie. Uzasadnienie jak wyzej, o wsp6t-

dziataniu postaci.

19 W druku: pater.



Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

»Bene et male si potestis
facite« (Isa 41,23)

,In donis Dei nullum est
maius charitate”
(Aug. De Trin. XV,18)

»Sapientia est omnium
nobilissimus habitus”
(Arist. EN VI)

a Beatis videri Deum
(sine verbo formato)

a parte ante /a parte post

GLOSARIUSZ TERMINOLOGICZNY

Adam Kwiryn Krasnodebski, Psychologia racjonalna
— edycja dwujezyczna

,Dobrze i Zle, jesli potraficie,
czyncie” (Iz 41,23)

,Wsréd daréw Bozych zaden
nie jest wiekszy od mitosci”
(Aug. O Trdjcy XV,18)

»,Madros$¢ jest
najszlachetniejsza

ze wszystkich sprawnos$ci”
(Aryst. EN VI)

widzenie Boga

przez Btogostawionych
(bez uformowanego stowa)
od strony uprzedniej/
nastepczej

wizja

s.96 - Cytat Lutra. W Wulgacie 1z 41,23 — ironiczne wezwanie skierowane
do bozkéw (idola). Odpowiedz autora: ,ibi sermo de idolis” — nie dotyczy
ludzkiej wolnosci.

s.94 - Cytat wspierajacy prymat woli. Atrybucja Augustynowi tej mysli jest
prawdopodobna; lokacja podana w druku (De Trinitate 1,9) jest btedna;
recte XV,18 (rozdz. De excellentia caritatis quae ita ex Deo est ut ipsa sit
Deus). Cytat niedostowny; to samo miejsce przywotuje Duns Szkot jako
XV De Trinit..

s. 94 - Cytat wspierajacy prymat intelektu. Recte: EN VI, 7 (Bekker
1141a16-b8). Rozbieznos¢ ,c. 8” wynika z innego podziatu rozdziatéw
w edycjach przedbekkerowskich i NIE jest btedem druku. Cytat jest
parafrazg scholastyczna, nie przektadem dostownym.

s. 85 - Wniosek eschatologiczny: skoro Bog jest pojmowalny sam przez

uszczesliwiajaca sie, Blogostawieni widza Go bez posrednictwa uformowanego verbum.

w przeszto$¢/
w przyszto$¢

s. 60 - Trwanie liczone wstecz (ante) i naprzod (post); argument z sy-

metrii w tezie III.

Auzd13ojoururia) ZsnLiesorn

121
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ab actione physica non valet z dziatania fizycznego

consequentia nie wynika [nic]

ad intentionalem co do intencjonalnego

ab aeterno od wieczno$ci

(creatura ab aeterno)

abstrahit omnino abstrahowac (od materii)
(a materia)

actionem grammaticalem dziatanie gramatyczne

actione privativa dziatanie pozbawiajace

(negatywne)

actio productiva qualitatis dziatanie wytwarzajace

intentionalis jakos¢ intencjonalng

actu volibile w akcie przedmiot woli

in actuali cognitione akt poznania/poznanie
aktualne

actus (ex actu bene akt

colligitur potentia)

actum abstractivum [s]pecie akt abstrakcyjny rézny
differente ab intuitivo gatunkiem od intuicyjnego

porzadek
fizyczny
# intencjonalny

odrywac

gotowy
do chcenia

poznanie
w akcie

s.93 - Odpowiedz na 2. racje przeczaca: argument o sprzecznosci przenosi
w sposob nieuprawniony wniosek z porzadku fizycznego (realne wytwarza-
nie/istnienie) do intencjonalnego (przedstawianie). Por. fizyczne /moralne.
s. 61 - non est possibilis ab aeterno creatura” — stworzenie nie moze
istnie¢ w nieskonczonej przesztosci (kontekst sporu o wieczno$¢ swiata).
s. 67 - ,operatio intelligendi abstrahit omnino a materia” — intelekt
oddziela tres¢ poznawcza od materii.

s. 78 - Czasownik intelligere ma forme czynna i ,znaczy dziata¢”, lecz to
tylko gramatyka — nie czyni rozumienia kategorialnym actio.

s. 78 Drugie zdanie: abstrakcja ,fors non actione privativa” — by¢ moze
NIE przez samo odejmowanie (oddzielanie istoty), lecz pozytywnie,
przez wytworzenie species niematerialnych.

s.85 - Jedna z opcji sporu wewnatrztomistycznego (teza XIV): czy verbum
mentis jest formalnie takim dziataniem, jednym i drugim (z jakoscia),
czy czym$ odrebnym.

s.79 - Domkniecie wywodu o fatszywej analogii miedzy wola a intelektem:
gdy przedmiot jest aktualnie w intelekcie (poznany), jest juz ,w akcie”
przedmiotem woli i nie trzeba go przenosic z porzadku w porzadek.

s. 75 - Zarzut 1: gdyby intelekt zawsze miat species, bytby zawsze ,in ac-
tuali cognitione” — a nie jesteSmy bezustannie myslacy.

s.58 - Zasada: ,z aktu wnioskuje sie o wtadzy” — nature wtadzy poznaje
sie przez jej akty.

s.113 - W zarzucie 5: akt abstrakcyjny (o przedmiocie nieobecnym, przez
postaci pamieciowe) r6zni sie GATUNKOWO (specie), nie stopniem, od in-
tuicyjnego (o przedmiocie obecnym). Stata dystynkcja péZnoscholastyczna.

[AA"
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

actus eliciti (voluntatis)

actus ex suppositione
consequente necessarius
tollit difficultatem

actus vocatur
experimentalis

actus imperati (voluntatis)

actus imperatus:
deliberatus assensus
(locutio, motio, tactio)
actus in deliris et coactis
(non producunt habitum)

actus necessarius
non producit habitum
voluntatis (thesis 4)

actum oppositum
incompossibilem

akty wzbudzone (woli)

akt konieczny z zatoZenia
nastepczego usuwa trudnos¢

akt doswiadczalny

akty nakazane (woli)

akt nakazany: rozmyslne
uznanie (mowa, ruch, dotyk)

akty obtgkanych

i przymuszonych

(nie wytwarzaja sprawnosci)
akt konieczny nie wytwarza
sprawnosci woli (teza 4)

akt przeciwny,
niewspotmozliwy

incompossibilis
= niedajacy sie
wspétistnie¢

s.104 - Teza XII: akty sprawiane WPROST przez sama wole — mito$¢, nie-
nawis¢ oraz wszelkie chcenie i niechcenie (velle et nolle). Przeciwstawne
aktom nakazanym. Podziat tomistyczny: akty nakazane — STh1-11q. 17
(,De actibus imperatis a voluntate”); akt woli — q. 6.

s.118 - Drugi czton tezy 4: akt WOLNY (konieczny co najwyzej nastepczo)
USUWA trudno$¢ w dziataniu — czyli buduje sprawnos¢. Tylko takie
akty tworza cnote.

s. 115 - Akt, ktérego wola DOSWIADCZYLA: po pokonaniu przykrosci
okazuje sie on mniej ucigzliwy, niz byt ujmowany, i przynosi ,rozkosz
wyzszego rzedu”. Kluczowe ogniwo w genezie sprawnosci woli.

s.104 - Teza XII: akty sprawiane przez INNA wtadze na nakaz woli (z de-
liberacja) — np. rozmyslne uznanie, mowa, ruch, dotyk. Przeciwstawne
aktom wzbudzonym.

s. 104 - Dopetnienie tezy XII: przyktady aktéw NAKAZANYCH — roz-
mys$lne uznanie (intelektu), mowa, ruch, dotyk — sprawiane przez inng
wiadze, lecz z nakazu woli i z deliberacja.

s. 117 - Przyktady aktéw koniecznych z zatoZzenia uprzedniego: czyny
popetnione w OBLEDZIE i pod PRZYMUSEM. Nie tworzg charakteru
— ani go nie obcigzaja. Doniosty wniosek moralny.

s. 118 - KLUCZOWA teza: sprawno$¢ woli rodzi sie TYLKO Z AKTOW
WOLNYCH. Akt bezwzglednie konieczny lub konieczny uprzednio (obted,
przymus), a takze akt nieskutecznego chcenia, sprawnosci NIE buduje.
Cnota i wada zaktadajg wolnos¢.

s. 98 - Odpowiedz na zarzut 2: wola przeszkadza przyjeciu aktu z ze-
wnatrz nie biernie, lecz CZYNNIE — wytwarzajac akt przeciwny, niew-
spétmozliwy z tamtym. Opdr woli jest czynna produkcja.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

actus primus/ akt pierwszy/ akt drugi

actus secundus

actum primum, akt pierwszy lub bliski dyspozycja

seu proximum zaktualizowana
actus vitalis akt zyciowy (pochodzi¢ -
(effective procedere sprawczo od woli)

a voluntate)

actusvitalis ab eo producitur akt zyciowy jest wytwarzany zasada

in quo recipitur (obiectio) przezto, w czym jest immanencji
przyjmowany (zarzut)

ad bene agendum ku dobremu dziataniu -
(nonadagendumsimpliciter) (nie ku samemu dziataniu)

ad captum (omnium) w zasiegu pojmowania -
(wszystkich)

ad prima principia do pierwszych zasad -

intellectus summe intelekt jest najwyzej

determinatus okreslony

advertentia ad errorem uswiadomienie sobie btedu -

(haeresis formalis (herezja formalna

vs materialis) vs materialna)

advertentia intellectus uwaga intelektu (zwieksza ~ zwrécenie

(augetvel minuitlibertatem) lub zmniejsza wolno$¢) uwagi rozumu

s. 59 - Forma/wtadza (akt pierwszy) vs jej dziatanie (akt drugi); ,vita
in actu secundo” = zycie jako wykonywane. Arystoteles, De anima II 1.
s.78 - Czwarte zdanie: intelekt czynny sprowadza intelekt moznosciowy
do aktu pierwszego lub bliskiego (z moznosci odlegtej w bliska).

s.97 - Dowdd tezy IV: akty woli s zyciowe (vitales), a te musza spraw-
czo (effective) wychodzi¢ od samej wiadzy — wiec wola jest czynna,
nie bierna.

s. 119 - Zarzut przeciw tezie 2: skoro akt zyciowy jest przyjmowany
we WLADZY (nie w sprawnosci), to wtadza go wytwarza, a sprawnos¢
nie. Odpowiedz: wiadza jest zasadga WEWNETRZNA (przyznane),
lecz nie JEDYNA — sprawno$¢ wspotdziata narzednie.

s. 107 - Uzasadnienie ,ku dziataniu dobrze” (Dicitur 5): sprawnos¢
nie UMOZLIWIA aktu (to robi wtadza, majaca zasade w sobie), lecz go
USPRAWNIA — stuzy dziataniu DOBREMU, nie dziataniu w ogole.

s. 65 + ,demonstrationem esse ad captum omnium” — czy dowdd jest
zrozumialy dla kazdego (przyktad matematyk/wiesniak).

s.112 - Do pierwszych zasad intelekt jest determinowany w najwyzszym
stopniu — przez sama ich oczywistos¢, nie przez sprawnos¢. Punkt wyj-
Scia argumentu z tysigca aktow.

s.102 - OdpowiedzZ na 1. zarzut o nienawi$¢ Boga: herezja FORMALNA to
btad z uswiadomieniem (§wiadomy); nienawidzi¢ Boga mozna bez he-
rezji formalnej, lecz nie bez MATERIALNE] (nieuswiadomionego btedu).
Rozrdznienie standardowe w teologii.

s.100 - Pigty zarzut: wieksza/mniejsza uwaga rozumu na dobro¢/ztos¢
przedmiotu zwieksza/zmniejsza wolno$¢, wiec miataby by¢ jej catkowitg
przyczyna. Odpowiedz rozréznia wolno$¢ moralng i fizyczna.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

aequalia duo bona proposita dwaréwne dobraprzedtozone osiot
Buridana

aeternitas poenarum wieczno$¢ kar -
Affirmantes afirmujacy (racjaafirmujacych) twierdzacy
(Affirmantium ratio)

agere complacenter dziata¢ z upodobaniem -

(libertas spontaneitatis)  (wolno$¢ spontanicznosci)

alias inutilia essent
praecepta

inaczej przykazania bylyby argument

daremne moralny

za wolnoscia

allicere/determinare/
facilitare potentiam
(obiectumvivide propositum) (przedmiotzywo przedtozony)
alteravita (datur alteravita) inne Zycie/zycie przyszte -

przyciagac¢/okresla¢/ -
utatwia¢ [dziatanie| wiadzy

amare/odium elicere
(quoad speciem) vs amare / (co do gatunku) vs mitowac/

mitowaé/wzbudzi¢ nienawi$¢ =
nonamare(quoadexercitium) nie mitowac (co do wykonania)

amare = desiderare mitowac = pragna¢ nadejscia -
adventum boni/odisse dobra/nienawidzic¢ = chcie¢,
=velleutnonadveniatbonum by dobro nie nadeszto

s. 103 - Drugi zarzut do tezy X: skoro wola kieruje sie ku temu, co ja
przyciaga, to przy dwéch ROWNYCH dobrach nie bytaby przyciagana
bardziej ku jednemu — klasyczny przypadek ,osta Buridana”.

s. 62 - ,peccato lethali debetur aeternitas poenarum” — przestanka
argumentu eschatologicznego za nieSmiertelnoscia.

s. 61 - Strona broniaca, ze nieSmiertelnos¢ jest przyrodzona (przeciw
,hegantes”).

s.96 - Drugi czton zredukowanej definicji wolnosci (zarzut 3): wola wol-
na, bo dziata z upodobaniem, chetnie — spontanicznosc¢ bez obojetnosci.
Stanowisko reformacyjno-jansenistyczne.

s.95 - Trzeci dowdd tezy I1I: gdyby wola nie byta wolna, nakazy i zakazy
bytyby bezcelowe — nie sposob nakazywac temu, kto nie moze wybierac.
Klasyczny argument katolicki.

s.109 - Trzy skutki zywo przedtozonego przedmiotu na wtadze: przycia-
ga jg, okresla i utatwia jej dziatanie. Podstawa tezy, Ze natezone postaci
zastepuja odrebng sprawnosc.

s.70 - Wniosek argumentu moralnego: skoro sprawiedliwo$¢ nie dopet-
nia sie tu, musi istnie¢ zycie przyszte.

s. 99 - Przyktady dopetniajace podziat wolno$¢ niezdecydowania (teza
VI): obojetno$¢ przeciwnosci = wybér KTOREGO aktu (mitosé vs niena-
wis¢); obojetnosc¢ sprzecznosci = CZY dziata¢ (mitos¢ vs zaniechanie).
Para libertas specificationis/exercitii.

s. 105 - Definicje z tezy XIII: mitoé¢ pragnie NADEJSCIA dobra, niena-
wis¢ chce, by dobro komus$ NIE nadeszto. Stad wspotistnienie datoby
sprzecznos¢ (chciec i nie chcie¢ istnienia dobra).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

amor et odium simulin deliro mito$¢ i nienawi$¢ zarazem

(vel divinitus) w [cztowieku] obtgkanym
(lub z mocy Bozej)

amor infusus (alieno ductu) wlana mito$¢ -
(cudzym przewodem)

amor unit Deo amantem  mitos¢ jednoczy mitujacego amor unit

z Bogiem

amorem et odium non posse mito$¢ i nienawi$¢ nie moga -
esse simul (thesis XIII) by¢ zarazem (teza XIII)

an cognitio intuitiva potest czy poznanie intuicyjne moze -
esse praecisiva (quaestio) byc wyodrebniajace (kwestia)

anima forma corporis dusza formga ciata (Sobér forma corporis
(Concilium Lateranense)  Lateranski)
anima intellectiva dusza umystowa dusza

intelektualna

anima non est principium  dusza nie jest zasadg -
extrinsecum respectu actus zewnetrzng
vitalis wzgledem aktu zyciowego

anima rationalis dusza rozumna -

s.105 - Dowody strony przeciwnej: w OBLAKANIU (gdzie intelekt sadzi
niespoéjnie) mitos¢ i nienawisc faktycznie wspétistnieja; a z mocy Bozej
Bég mogtby wole do obu okresli¢. Skoro niemozliwo$¢ jest zewnetrzna.
s. 104 - W tezie XI: B6g mégtby wla¢ w wole mito$¢, ktéra zmierzataby
ku przedmiotowi bez wtasnego poznania — jak $lepiec idzie prawidtowo
cudzym przewodem. Wlanie mozliwe, skoro Bég mégtby ztozy¢ forme
nawet w kamieniu.

s. 94 - Trzeci dowdd za prymatem woli (motyw augustynsko-szkoty-
styczny): mito$¢ JEDNOCZY z Bogiem, poznanie za$ tylko upodabnia.
Podstawa tezy o szczesliwosci w akcie mitosci (fruitio).

s.105 - Teza XIII (domykajaca De Voluntate): mito$¢ i nienawis$¢ nie moga
odnosic sie do tego samego zarazem. Argumenty pro i con (moc Boza,
obted). Teoria przeciwstawnosci namietnosci.

s.91 - Kwestia (262): czy intuicja — ujmujaca przedmiot ,tak, jak jest”
— moze odcina¢ jedno znamie od drugiego. Strona twierdzaca daje
trzy racje.

s. 72 - Definicja soborowa (Vienne 1311-12, potwierdzona przez Late-
ranV 1513): dusza rozumna jest forma ciata, przyporzadkowang do jego
formowania.

s. 62 - Termin soborowy: ,animam intellectivam mortalem esse” — po-
tepione.

s. 119 - Dusza jest FORMA ciata, wiec zasada WEWNETRZNA aktéw
zyciowych (w odréznieniu od Boga, ktéry jest zasadg zewnetrzna). Hy-
lemorfizm arystotelesowsko-tomistyczny. Autor odsyta do nn. 238-239.
s. 57 - Forma substancjalna ciata ludzkiego; podmiot tezy I.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

anima separata dusza oddzielona dusza
odtaczona

antecedens

(nego antecedens, N. A.)

appetitus elicitus (ad corpus) pozadanie wzbudzone -
(ku ciatu)

pozadanie wrodzone

poprzednik -
(przecze poprzednikowi)

appetitus innatus

apetyt

wrodzony

appetitus innatus/appetitus pragnienie wrodzone/

elicitus pragnienie wzbudzone wzbudzony
appetitus inorganicus/ pozadanie niecielesne/ apetyt
organicus cielesne nieorganiczny/

organiczny
appetitus perpetuitatis pragnienie wieczysto$ci dazenie

do trwania
appetitus sensitivus pozadanie zmystowe -
(motus primo primi) (pierwsze

nierozmyslne poruszenia)
applicatio ignis ad urendum przytoZzenie ognia do spalania -
(conditio sine qua non) (warunek konieczny)
apprehensio necessitatur  proste ujecie jestzdetermino- odci$nieta

per species impressas

s. 72 - Dusza po $mierci, odtgczona od ciata — temat sekcji V (co zacho-
wuje, jak poznaje).

s. 61 - Odpowiedz w dyspucie: zaprzeczenie poprzednikowi. ,N. A”
= nego antecedens.

s. 63 - Swiadomie wzbudzone pragnienie; brak go w czystej naturze,
jest w stanie chwaty (pragnienie zmartwychwstania).

s.72 - Naturalne przyporzadkowanie duszy do ciata (bo jestjego forma);
obecne w kazdym stanie — stad ,wymuszony” charakter odtaczenia.
Por. appetitus elicitus.

apetytwrodzony/ s. 63 - Rozréznienie kluczowe: wrodzone (sktonno$¢ natury) vs wzbu-

dzone (z poznania). Argument z pragnienia wieczystos$ci rozbity tym
rozréznieniem.

s. 69 - Wola (niecielesna, otwarta na wszelkie dobra) vs pozadanie
organiczne (okreslone do swoistych przedmiotéw). Argument z woli.

s.62 - Naturalne, powszechne pragnienie trwania; ,argument z pragnie-
nia naturalnego” (nie moze by¢ daremne).

s. 101 - Odpowiedz na zarzut 4: pierwsze nierozmyslne poruszenia
pochodza z pozadania ZMYSLOWEGO (nie z woli) — dlatego nie s zte,
a nie z braku sadu obojetnego.

s. 104 - Przyktad warunku ,bez ktdrego nie” (conditio sine qua non):
normalnie ogient musi by¢ przytozony, by palit; lecz B6g mégtby ten
warunek uzupetnic z mocy absolutnej. llustruje teze XI.

s. 112 - Pierwsza operacja intelektu: do prostych uje¢ (prostego ujecia)

wane przez odci$niete postaci postac poznawcza intelekt jest determinowany wprost przez odci$niete postaci — bez

potrzeby sprawnosci.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

arbitria libera (respiciunt wolne wybory

intellectum proponentem
media)

argumentum (A.)
Aristoteles

(De anima II, textus 124)
Arriaga

assensus conclusioni:

ex praemissis evidentibus
vel ex imperio voluntatis
assequi (causam)
assertio

assimilare intentionaliter
(assimilatio)

assimilatio obiecti
attingentia naturalis/
inclinatio naturalis
attractio potior tantum

in causis necessariis
(non liberis)

(majg wzglad na intelekt
przedktadajacy srodki)
argument

Arystoteles

(O duszy 11, textus 124)
Arriaga

(Rodrigo de Arriaga SJ)
uznanie konkluzji:

z przestanek oczywistych
albo z nakazu woli

poja¢ (przyczyne)

teza

upodobni¢ intencjonalnie
(upodobnienie)

Ariaga

twierdzenie

upodobnienie do przedmiotu asymilacja

naturalne ujecie/
sktonnos$¢ naturalna

silniejsze przyciaganie tylko rozwigzanie
w przyczynach koniecznych osta Buridana

(nie wolnych)

pozZnawcCza

s.100 - Drugi zarzut: sama nazwa ,wolne wybory” wskazuje na intelekt
(przedktadajacy $rodki) jako korzen wolnosci. Odpowiedz: intelekt jako
WARUNEK, nie korzen.

s. 58 - Skrot ,, 1mum A" = primum argumentum (acc.).

s. 67 - Miejsce podane wedtug Sredniowiecznej numeracji (textus). Dok-
tryna: rosliny nie poznaja z powodu materialnosci.

s.65 - Prawdopodobnie Rodrigo de Arriaga S (1592-1667), autor Cursus
philosophicus (1632); stanowisko twierdzace.

s. 112 - Trzecia operacja: do uznania konkluzji intelekt jest okreslany
z przestanek (gdy oczywiste) albo z nakazu woli (gdy tylko prawdopo-
dobne). Podstawa scholastycznej teorii wiary i opinii.

s. 64 - ,non assequar earum causam” — nie pojmuje ich przyczyny.

s. 57 - Stanowisko bronione argumentami w dyspucie.

s. 75 « Trzecia funkcja species (zarzut 4): ,assimilandum intentionaliter
obiecto intellectum” — intencjonalne upodobnienie intelektu do przed-
miotu (nie fizyczne).

s.83 - Zarzut 1: rozumienie jest upodobnieniem — rzekomo species im-
pressa. Odpowiedz: upodobnienie przez species EXPRESSA (przyznaje),
nie impressa (przeczy).

s.73 - Pierwszy podziat przedmiotu intelektu: osiagalny wtasnymi sitami
(attingentia) vs osiagalny tylko po wyniesieniu, ,non nisi elevatus” (inc-
linatio). W tle: desiderium naturale videndi Deum.

s. 103 - Odpowiedz na 2. zarzut tezy X (Buridan): zasada ,wola idzie
za silniejszym przyciaganiem” rzadzi tylko przyczynami KONIECZNY-
MI; wola jako przyczyna WOLNA sama sie okresla nawet przy dwéch
réwnych dobrach.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

Augustinus, Enchiridion c. 30 Augustyn, Enchiridion 30
(liberum arbitriumperditum) (utrata wolnej woli)

autor (= auctor)

sprawca/tworca

Beati necessario, non coacte, Btogostawieni koniecznie,

amant Deum

lecz nie z przymusu, mituja
Boga

Beativident creaturasin Deo Btogostawieni widza

(uno actu)

Beatus

stworzenia w Bogu
(jednym aktem)
Btogostawiony

(videns essentiam Divinam) (ogladajacy istote Boza)

auctor
(forma klasyczna)

zbawiony w wizji
uszczesliwiajacej

bene/expeditius/promptius/ dobrze/sprawniej/chetniej/ szes¢ trybow

propensius/intensius/
iucundius agere

sktonniej/intensywniej/
przyjemniej dziata¢

bonum absolutum (in se tale dobro bezwzgledne (dobre

— Deus, spina, lupus)

samo w sobie — Bog, ciern,

wilk)

bonum respectivum (alteri dobro wzgledne (dogodne

conveniens/servitadaliquid) dlainnego/stuzace do czegos)

bonum utile seu praemii/  dobro uzyteczne, czyli

bonum honestum

nagrody/dobro godziwe

sprawnosci

dobro bytowe

dobro uzyteczne

s. 96 - Zarzut 2: ,cztowiek, Zle uzywajac wolnej woli, zatracit i siebie,
i samg wolng wole”. Dzieto i sens autentyczne. Cytat dwusieczny — Au-
gustyna przywotuja obie strony sporu.

s. 93 - Wariant ortograficzny ,autor” za ,auctor” (typowy dla drukéw
XVII w.). W zwrocie ,Deus non est autor peccati”.

s. 99 - Przyktad wolnosci od przymusu: w wizji uszczesliwiajacej wola
nie moze odwrdcic sie od jawnie ogladanego Dobra nieskonczonego,
aprzeciez nie jest przymuszona. Spontaniczno$¢ zgodna z konieczno$cia.
s. 87 - Przyktad dowodzacy braku posredniego obrazu: jednym aktem
Btogostawieni widza i stworzenia w Bogu, i samego Boga (jak widzenie
w zwierciadle: wida¢ zarazem zwierciadto).

s. 92 - Dusza w wizji uszczesliwiajgcej. Przyktad (262): Btogostawiony
ogladajac istote Boza nie widzi zarazem wolnych dekretow Boga — in-
tuicja ujmuje jedno, mijajac drugie.

s. 106 - Szes$¢ sposobow, w jakie sprawnos¢ ulepsza dziatanie wtadzy:
dobrze, sprawniej, predzej/chetniej, intensywniej, przyjemniej.

s. 101 - Teza VIII: dobro dobre SAMO W SOBIE, nie przez odniesienie
do innego. Sens transcendentalny (byt = dobro): nawet ciern i wilk, cho¢
szkodliwe dla nas, sa bezwzglednie (bytowo) dobre. Por. bonum honestum.
s.101 - Teza VIII: dobro wzgledem czego$ innego — dogodne lub stuzebne
(np. do nabycia czego$). Odpowiada bonum utile.

s. 102 - Dowdéd tezy X: de facto ludzie wybierajg dobro UZYTECZNE
(nagrody) nad GODZIWE — wiec wybierajg mniejsze dobro. Klasyczny
podziat bonum utile/honestum (delectabile).

Auzd13ojoururia) ZsnLiesorn
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

caduca bona

(animae capacitas)
caecus alieno ductu eat
(analogia)

capacitas passiva

causa effectiva
(efficiens) specierum

causa effectiva habituum:
potentia (actus ut conditio
medians)

causa proportionata

causa specierum

przemijajace dobra

(pojemno$¢ duszy)

Slepiec idacy cudzym -
przewodem (analogia)

mozno$¢ bierna/ -
bierna zdolno$¢
przyczyna sprawcza postaci przyczyna

efektywna

przyczyna sprawcza spraw- -
nosci: whadza (akty jako wa-

runek posredniczacy)

przyczyna proporcjonalna/ -
wspotmierna

racja [istnienia]/cel umysto- funkcja species

intelligibilium (causa finalis) wych postaci poznawczych

causae diversae
speciei (unus effectus)

causae secundae
(Deus supplens defectum)
certa temporis differentia

przyczyny réznego gatunku =
(jeden skutek)

przyczyny wtérne -
(Bdg uzupetniajacy brak)
okreslona réznica czasu -

s. 70 - Dusza ma tak wielka pojemnos¢, Ze nie nasyci jej zadne przemija-
jace dobro — tylko nieskonczone (motyw niespokojnego serca).

s. 104 - Analogia z tezy XI: jak Slepiec idzie prawidtowo, prowadzony
przez kogos innego, bez wlasnego wzroku, tak wola mogtaby zmierzac
ku przedmiotowi ,przewodem Bozym”, bez wtasnego poznania.

s.60 - ,capacitas passiva ad corrumpi” — bierna zdolnos¢ do ulegniecia
zniszczeniu; sama nie czyni czego$ naturalnym (przyktad kamienia).
s.76 - Teza IV: sprawca odci$nietych species nie jest przedmiot (zbyt od-
legly) ani samo wyobrazenie (materialne, niewspé6tmierne), lecz intelekt
czynny wraz z wyobrazeniem.

s.118-§.VI], teza 1: nie AKT wytwarza sprawno$¢, lecz WLADZA — akty
s3 jedynie WARUNKIEM POSREDNICZACYM (conditio medians), przy
ktorym wiladza sprawno$¢ wytwarza.

s. 76 - Warunek sprawstwa: wyobrazenie ,non proportionata, utpote
materialis” — materialne nie jest wspétmierne do wytworzenia niema-
terialnej species.

s.75 - Causa w sensie celu/funkcji (causa finalis): cztery zadania species
intelligibilis — ktore zarzut 4 chce przypisa¢ wyobrazeniu.

s.89 - Nota 3 (jadro obrony tezy XV): dwie przyczyny réznego gatunku
moga dac jeden skutek, gdy nie wymagaja réznych dyspozycji — rézne
przedmioty wspétdziatajg ku jednemu rozumieniu.

s. 71 + Przyczyny stworzone (ciato, zmysty); gdy zawodza, Bog jako
pierwsza przyczyna moze uzupetnic ich brak (np. wla¢ postacie).

s. 90 - Znamie odrdzniajgce poznanie abstrakcyjne od intuicyjnego:
abstrakcyjne nie przedstawia przedmiotu ,dla okreslonej réznicy czasu”
(tzn. jako aktualnie istniejacego tu i teraz).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

charitas (habitus voluntatis) mito$¢ (sprawnos¢ woli)

coarctatio (Omnis coarctatio ograniczenie/Scie$nienie
est in materia)

cognitio abstractiva poznanie abstrakcyjne

cognitio abstractiva/ poznanie abstrakcyjne/
intuitiva (productio verbi) intuicyjne
(a wytwarzanie stowa)

cognitio cognitionis/ poznanie poznania/

verbum verbi stowo stowa
cognitio commodi naturalis poznanie dobra naturalnego
(tego, co dogodne z natury)

cognitio comprehensiva poznanie ogarniajace

cognitio Dei ex creaturis
(non quidditativa)

poznanie Boga z rzeczy
stworzonych
(nieujmujace istoty)

caritas

s.94 - Teologiczna cnota wlana, sprawno$¢ woli. W racji za wola: dosko-

(nie: mitosierdzie) nalsza od madrosci; Augustyn — zaden dar nie jest wiekszy od mitoSci.

zacie$nienie

poznanie przez
abstrakeje

wyczerpujace

OdpowiedZ tomistéw ogranicza to do ,stanu drogi”.

s. 68 - Maksyma $w. Tomasza: materia zaciesnia forme; refleksja jest
uwolnieniem od zacie$nienia.

s. 74 - Spos6b poznania intelektu: ujmuje on przez abstrakcje ,res ma-
teriales et communes” (powszechniki), ktérych wyobrazenie nie odda
— stad racja za species intelligibiles.

s.85 - Spor o zrodto verbum: jedni — z wszelkiego poznania; inni — tylko
z abstrakcyjnego, bo w intuicyjnym przedmiot jest obecny sam przez
sie (stowo zbedne).

s. 85 - Figury oddajace refleksyjnos¢ poznania w modelu 1 (za Gon-
zalezem): verbum jest przedmiotem, w ktérym intelekt oglada reszte
— jak w odzwierciedlonym obrazie.

s.101 - Do wolnosci FIZYCZNE] wystarcza poznanie dobra naturalnego
(commodum) — nie potrzeba pelnego uzycia rozumu; stad wolnos¢
fizyczna dzieci przed uzyciem rozumu.

s. 90 - Poznanie rzeczy o tyle, o ile jest poznawalna — przedstawiajgce
wszystkie formalnosci i wszystko, co w przedmiocie zawarte (formaliter/
virtualiter/eminenter). Niektorzy dodaja: pochodzi od Zrédta réwnej do-
skonato$ci. Scholastyczne comprehensio vs visio (tylko Bég ogarnia siebie).
s.90 - Wniosek tezy XVI: naturalne poznanie Boga ,ze stworzen” nie ujmu-
jeJego istoty, bo stworzenie nie zawiera doskonatosci Boga formalnie ani
wirtualnie. Zbiezne z,,an sit, nie quid sit” (Tomasz, STh I q. 12 — kontekst).

Auzd13ojoururia) ZsnLiesorn
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

cognitio experimentalis poznanie doswiadczalne s. 110 - Argument Noty 3: gdy dane s3 jedynie doskonalsze postaci

perfectior (perfectius doskonalsze (dziata¢ i doskonalsze poznanie DOSWIADCZALNE, wiadza dziata doskonalej

etfacilius operariquamolim) doskonalejitatwiejnizniegdys) i tatwiej — bez odrebnej sprawnosci.

cognitio formalis poznanie formalne, wyodrebniajace s.90 - Pierwszy rodzaj poznania abstrakcyjnego: ujmuje racje (ratio) rze-

seu praecisiva czyli wyodrebniajace czy bez innych z nig potaczonych — substancje bez przypadtosci, zwierze
bez [réznicy] ,rozumne”. Odpowiada abstractio praecisiva (formalna).

cognitio in alio/ex alio poznanie w czym innym/ - s.91 - Dalsze rodzaje abstrakcyjnego: ,w czym innym” (rzeczy istniejgcej

Z czego innego w cudzych postaciach) oraz ,z czego innego” (jak ze znaku narzednego:

Bég poznawany ze stworzen).

cognitio ingenita poznanie niezrodzone - s. 88 - ,Cognitio ingenita ... non sit verbum”: poznanie niezrodzone
nie jest stowem (brak pochodzenia).

cognitio intuitiva poznanie intuicyjne oglad bezposredni s.81 - Poznanie ujmujgce przedmiot obecny wprost (przeciwstawne abs-
trakcyjnemu). 2. stanowisko: rozumienie intuicyjne nie wytwarza kresu.

cognitio intuitiva (definitio: poznanie intuicyjne (definicja: - s. 82 - Definicja z rozwiniecie hasta: intuicja konczy sie na przedmiocie

terminatur ad obiectum konczy sie na przedmiocie przedstawionym (1) w nim samym, przez wtasne postacie, oraz (2) z ist-

repraesentatum) przedstawionym) nieniem w okreslonej réznicy czasu — czyli jako aktualnie istniejacym.
Kryterium szkotystyczne.

cognitio intuitiva/ poznanie intuicyjne/ poznanie s.90 - Teza XVI: quidditas mozna uja¢ dwojako — intuicyjnie (przedmiot

abstractiva (quidditatis)  abstrakcyjne (istoty) intuicyjne/ obecny wprost) lub abstrakcyjnie (przez oderwang postac).

abstrakcyjne
(ujmujace istote)

cognitio quidditativa poznanie ujmujace istote poznanie istoty  s. 90 - Teza XVI: poznanie ujmujace quidditas, czyli nature przedmiotu
na poziomie — intuicyjnie lub abstrakcyjnie.
quidditas

el
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

cognitio universalis
seu pure abstractiva

cognoscere esset agere

cognoscitivum

colligere

comprincipium (compars)

Concilium Lateranense
(sub Leone X)

poznanie powszechne,
czyli czysto abstrakcyjne

poznawac znaczytoby dziataé

[pierwiastek] poznawczy
wnioskowac/wywodzi¢

wspotzasada (wspdtczesc)

Sobdr Lateranski (za Leona X)

concurrere ad intellectionem wspoétdziata¢ ku rozumieniu

concursus specierum
(ratio communis)

wspotdziatanie postaci
(racja wspoélna)

conditiones sine quibus non warunki, bez ktérych

(divinitus suppleri)

Conimbricenses

nie [ma skutku]
(uzupetnione z mocy Bozej)
jezuiccy komentatorzy

z Coimbry

wiladza
poznawcza
wnosic¢

wspoéttworzy¢
akt poznania

conditio
sine qua non

Cursus
Conimbricensis

s. 90 - Drugi rodzaj poznania abstrakcyjnego: poznaje stopien wyzszy
bez nizszego (np. rodzaj bez réznicy). Odpowiada abstractio totalis
(powszechnikowa).

s. 82 - Zarzut wobec 4. stanowiska: gdyby dziatanie wchodzito w istote
rozumienia, poznanie bytoby sprawczosciag — a to zaciera réznice po-
znanie/dziatanie.

s. 68 - ,cognoscitivum est principium et radix reflexionis” — zdolnos¢
poznania jest korzeniem refleksji; rosliny jej nie maja.

s. 57 - recte colligitur = ,stusznie sie wnioskuje”. Por. ,ex actu colligitur
potentia”.

s. 80 - Wyobraznia (i ciato jako compars, ktéra dusza informuje) jako
wspotzasada myslenia w tym zyciu; dusza ,nie powinna jej pozostawiac
bezczynng”.

s.62 - Sobor Lateranski V, sesja 8 (1513), bulla Apostolici regiminis — po-
tepienie nauki o Smiertelnosci duszy.

s. 78 - Wyobrazenie samo (materialne, niezmienione) nie moze ,wspoét-
dziata¢” ku duchowemu rozumieniu (racje 11 3). Por. intellectio.

s.120 - Powracajace odestanie: racje o wsp6tdziataniu SPRAWNOSCI s3
te same, co 0 wspotdziataniu POSTACI (,ratio ut supra de concursu spe-
cierum”) — konsekwencja tezy IV (sprawno$¢ = skoordynowane postaci).
s. 104 - W tezie XI: warunki konieczne (jak poznanie dla chcenia) Bég
mogtby dostarczy¢ wprost. Przyktad: przytozenie ognia do spalania.
Podstawa tezy, Ze naturalna konieczno$¢ nie jest bezwzgledna.

s. 65 - Jezuicki zespot z Coimbry (Collegium Conimbricense), autorzy
komentarzy do Arystotelesa (przetom XVI i XVII w.); tu stanowisko
twierdzace o dowodliwosci.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

connaturale intellectui

connaturalis
(connaturaliter debitus)
consequentia (Con. prob.)

conservatio/conservari

contra torrentem authorum

contrarietas in modo

respiciendi

contrariorum est eadem
disciplina

contrarium (fides
contrarium docet)
contrarium (non habet
contrarium)
controversia

controvertere

przyrodzone intelektowi

przyrodzony
(przyrodzenie nalezny)
nastepstwo/ konsekwencja

zachowanie (w istnieniu)/

by¢ zachowywanym
przeciw potokowi autoréw

sprzeczno$¢ w sposobie

ujmowania

przeciwienstw dotyczy

ta sama wiedza
przeciwne/przeciwienstwo
przeciwienstwo

(nie ma przeciwienstwa)

spor/kontrowersja

prowadzic¢ spor/roztrzasac

zgodne z natura
intelektu

niezgodnos$¢
trybu ujecia

contrariorum
eadem est scientia

kwestionowac

s. 86 - Widzenie Boga stowem (przy lumen gloriae) jest ,przyrodzone”
tak wyniesionemu intelektowi — argument z Augustyna za istnieniem
verbum takze w wizji.

s.59 - Teza III: czy nieSmiertelnosc¢ jest duszy przyrodzona, czy darem.

s. 58 - Con. prob. = consequentia probatur — ,dowdd nastepstwa (wy-
nikania)”.

s.60 - Byt trwa dzieki zachowaniu Bozemu, nie wtasng moca. Por. Tomasz,
STh1I, q. 104.

s. 116 - Zarzut 1: stanowisko autora zmierza wbrew przewazajacemu
nurtowi (torrens) opinii. Obraz ,potoku” = ciezar tradycji i sententia
communis.

s. 89 - Warunek jednoczesnego poznania wielu przedmiotéw (teza XV):
przeszkoda nie jest wielos¢, lecz ewentualna sprzeczno$¢ w ,,sposobie”
(modus) ich ujmowania.

s. 69 - Zasada arystotelesowska: ta sama wiedza obejmuje oba przeci-
wienstwa (np. zdrowie i chorobe). Tu: dusza miesci zarazem pojecia
przeciwne.

s. 63 - ,nam fides contrarium docet” — wiara naucza przeciwnie niz
dowodzona teza o $miertelnosci.

s.62 - Zepsucie dokonuje sie przez przeciwienstwa; dusza, forma prosta,
nie ma przeciwienstwa — stad niezniszczalna.

s. 64 - ,Controversia est haec: an... demonstrari...” — formuta wprowa-
dzajaca kwestie sporna.

s. 63 licitum sit... controvertere” — czy wolno dyskutowa¢ dana teze.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

corruptio (corrumpi) zniszczenie
(ulegac¢ zniszczeniu)
cudere (species cudit) wykuwac (postacie)

cudere species (cudit/cudat) wykuwac postacie

damnamus ac reprobamus potepiamy i odrzucamy

Damnatisnonrepraesentatur potepionym

Deus sub ratione mali nie przedstawia sie Boga
w aspekcie zta

datur voluntatis habitus  istnieje sprawno$¢ woli

(thesis VI) (teza VI)
David Physicus Dawid Psalmista
de fide nalezacy do wiary/de fide

debitum (debere non mori) powinnos¢/naleznosc¢
(nie-umierania)
Dei decreta libera wolne dekrety Boga

odciskac species

kué/ttoczy¢
species

prawda wiary

wolne
postanowienia
Boze

s. 60 -, capacitas ad corrumpi”; przeciwienstwo niezniszczalnosci.

s.71- intellectus agens cudit novas [species]” — intelekt czynny wykuwa
nowe postacie z juz obecnych.

s. 77 - Czynno$¢ intelektu czynnego (tezy VI, VIII): ,wykuwa” duchowe
species. Spojnie z (,intellectus agens cudit novas”).

s. 62 - Formuta potepienia soborowego (Apostolici regiminis).

s. 102 - Trzeci zarzut do tezy IX: potepionym Bog (najwyzsze dobro)
nie jawi sie jako zto, a przeciez Go nienawidzg — wiec nienawis¢ nie idzie
przez aspekt zta. Problem rozwigzany przez ,pozorne zto dla podmiotu”.
s.114 - Teza VI: sprawno$¢ woli ISTNIEJE (bo i wola zostaje usprawniona)
— lecz jej PODMIOTEM nie jest wola. Najodwazniejsza teza traktatu.

s. 71 - Cytat: Ps 16(17),15 Wlg (,satiabor cum apparuerit gloria tua”).
Lekcja ,Physicus” jest nietypowa; mozliwy btad zecerski zamiast ,,Pro-
pheta” lub ,Psaltes”. Jesli lekcja jest poprawna, epitet trzeba czytac jako
chwyt retoryczny: Dawid jako ,fizyk”, bo jego werset wyraza prawde
o naturze duszy — Pismo jako filozofia przyrody. W przektadzie oddano
ostroznie: ,Dawid Psalmista”.

s. 62 - Status zdefiniowanej nauki Kosciota; ,animam... esse immortalem
est de fide”.

s. 60 - Do przyrodzonej nieSmiertelnosci nie wystarczy posse (moc
nie umrzec), trzeba debere (powinno nie umrzec).

.92 - Wolne (nie-konieczne) postanowienia woli Bozej. Nie wynikaja z sa-
mejistoty, stad ogladanie istoty ich nie odstania— ochrona wolnosci Boze;j.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

deliri sibi redditi
non inclinantur ad actus
delirii

demonstrabilis
(ratione naturali)
demonstrabilitas

demonstrativus
(ratio demonstrativa)
denominare intelligentem

denominatio extrinseca

depurare a materialitate
(depurat)

desiderium et electio oritur pozadanie i wybdr rodza sie

obtakani, gdy odzyskaja
rozum, nie sg sktonni
do aktéw obtedu

dowodliwy

(rozumem naturalnym)
dowodliwos¢

dowodzacy/rozstrzygajacy
(argument)
nazywac poznajacym

zewnetrzne oznaczenie

oczyszczac z materialnosci

ex consilio et iudicio rationis z namystu i sadu rozumu

(Arist. EN III)

(Aryst. EN III)

destrui(depotentiaabsoluta) zostac zniszczonym

Deus concurrit
ad formalitatem actus
(mali)

Bég wspotdziata
z formalno$cia aktu (ztego)

argument
empiryczny

denominacja
formalna

wyabstrahowac

unicestwic
concursus Bozy
z aktem

s.119 - Rozstrzygajacy dowdd tezy 4: kto ODZYSKAL ZMYSLY, nie odczuwa
pociagu do tego, co czynit w chorobie — a musiatby, gdyby akty obtedu
wytwarzaty sprawnos¢. Obserwacja czysto doswiadczalna. (Druk: ,deli-
rium” acc. — popr. wyd. ,delirii")

s. 63 - Sedno sekcji IV: czy nieSmiertelno$¢ da sie dowie$¢ rozumem
przyrodzonym (spér Pomponazzi/Kajetan/Szkot).

s. 66 - Mozliwo$¢ dowiedzenia w ogéle; Semeri odréznia ja od konkret-
nego argumentu (,,convenire in demonstrabilitate, aliud in ratione qua
demonstratur”).

s. 66 - Argument faktycznie dowodzacy — w odrdznieniu od samej
dowodliwosci (ze dowdd w ogoéle jest mozliwy).

s. 83 - Zarzut wobec 4. stanowiska: rozumienie polega na tym, co ,,deno-
minuje” poznajacego (czyni, ze nazywa sie go poznajacym) — jak natura
ciepta na tym, co czyni rzecz ciepta.

s.60 - Orzekanie o rzeczy z relacji zewnetrznej, nie z formy wewnetrznej;
,possibilitas... denominatio extrinseca ab omnipotentia Dei”.

s. 77 - Funkcja intelektu czynnego (teza VIII): oczyszcza przedmiot/
posta¢ z materialnosci.

s.100 - Pierwszy zarzut intelektualistyczny (za korzeniem wolnosci w inte-
lekcie), oparty na Arystotelesie (EN Il o wyborze z namystu). Odpowiedz:
dotyczy tylko dziatania skutecznego i roztropnego, nie powszechnie.
s.59 - ,uta Deo de potentia absoluta non possit destrui”.

s.92 - 3.racja + odpowiedz: Bog wspoétdziata z jedng formalnoscia aktu,
nie z druga — z FIZYCZNA, nie MORALNA, stad , Deus non est autor pec-
cati”. Inny sens niz wspdétdziatanie przedmiotéw ku jednemu rozumieniu.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

Deus determinare
voluntatem ad utrumque

Bog [moze] okresli¢ wole
do obu [aktow]
Deus malus respectu Bégzty wzgledem potepionych -

damnatorum (non in se) (nie sam w sobie)

Deus non est autor peccati Bog nie jest sprawca grzechu autor = auctor

Deus non necessario eligit Bog nie z koniecznosci wy- -
perfectiora biera doskonalsze
Deus Pater necessario, Boég Ojciec koniecznie, lecz -

non coacte, generat Filium nie z przymusu, rodzi Syna

DEVS (maiuscula devotionis) DEVS (majuskuta dewocyjna) typografia

DEVS concurrit extrinsece  Bog wspotdziata zewnetrznie -

(concursus divinus) (wspotdziatanie Boze)

Dices Powiesz
difficile mobilis
(habitus vs dispositio)

trudno usuwalna =
(sprawnos¢ a dyspozycja)

Kto$ zarzuci

s. 105 - Wniosek strony przeciwnej: skoro wola SAMA nie moze sie
okresli¢ do dwdch przeciwnych aktow pozytywnych, lecz niemozliwos¢
jest zewnetrzna, to BOG mégtby ja do obu okresli¢.

s.103 - OdpowiedzZ na 3. zarzut: B6g bywa ujmowany jako zty WZGLE-
DEM potepionych (ktéorym wymierza sprawiedliwo$¢), lecz nie jako zty
SAM W SOBIE. Por. zarzut Damnatis non repraesentatur.

s. 92 - Aksjomat domykajacy odpowiedz na 3. racje: Bog wspoétdziata
z fizyczna, nie moralng formalno$cig aktu. ,autor” to XVII-wieczny zapis
auctor. Jedno z gtéwnych zagadnien sporu de auxiliis.

s. 103 - Dowdd tezy X (teologiczny): nawet Bog nie jest zmuszony wy-
biera¢ rzeczy doskonalszych — stwarza swobodnie, nie z przymusu
ku ,najlepszemu”. Ujecie wolnosci Bozej wykluczajace koniecznosé.
s.99 - Przyktad wolnosci od przymusu: pochodzenie wewnatrztrynitarne
jest konieczne, a jednak niewymuszone. Dowodzi, Ze nieprzymuszenie
# brak konieczno$ci.

s. 119 - Zabieg typograficzno-pobozny: imie Boze wersalikami, z V
za u (tradycja nomina sacra w drukach religijnych). Ten sam chwyt co
DEVM.

s.119 - Doktryna concursus divinus: Bog jako przyczyna PIERWSZA dziata
w kazdym dziataniu stworzenia, nie znoszac jego wiasnej przyczynowosci
— lecz wspotdziata ZEWNETRZNIE (akt nie jest w Nim przyjmowany).
Por. Tomasz, STh1q. 105 a. 5.

s. 58 - Formuta wprowadzajaca obiekcje (2. os. Ip).

s.107 - Uzasadnienie ,trwatej” (Dicitur 3): sprawnos¢ jest jakoscia trwa-
13, czyli ,trudno usuwalng” — w odrdéznieniu od chwilowej dyspozycji.
Nalezy do pierwszego gatunku kategorii Jakosci.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

dispositio dyspozycja usposobienie
dispositio corporalis usposobienie cielesne -
(nervorum laxatio, (rozluznienie nerwow,
humoris discussio) rozproszenie soku

ustrojowego)
distingui roznic sie/by¢ odréznianym -
distinguo/concedo/nego  rozrézniam/przyznaje/ -
(maiorem) przecze (przestanke wieksza)

diversa obiecta ad unam  rézne przedmioty -
intellectionem concurrere wspotdziataja ku jednemu

rozumieniu
diversitas substantialis réznorodnos¢ substancjalna -

divinitus velle non cognitum z mocy Bozej chcie¢ -

(de potentia absoluta) niepoznanego

(na mocy potegi absolutnej)
donum gratuitum dar darmo dany dar taski
duae primae libertates dwie pierwsze wolnos$ci -
conveniunt brutis przystuguja [takze] zwierzetom
duo correlativa dwa korelaty (OjcieciSyn) pojecia
(Pater et Filius) wspotzalezne
duplex sensus/voluntas podwdjny zmyst/wola -
(agens et possibilis) (czynny i mozno$ciowy)

s. 58 - Dyspozycje cielesne wymagane przez dusze.

s. 109 - Drugie zrodto biegtosci ruchowej: fizjologiczne usposobienie
ciata — rozluznienie nerwéw, rozproszenie przeszkadzajacego soku
ustrojowego (humoru). Nie jest sprawnoscia (jakoscia intencjonalna),
lecz stanem ciata.

s.57 - Czton dylematu.

s. 59 - Formuty odpowiedzi w dyspucie, 1. os. czynna; w druku D./C./n.
+biernik maiorem. Distinguo maiorem = rozrézniam przestanke wieksza.
.90 - Wniosek tezy XV: skoro jeden skutek moze pochodzi¢ z wielu przy-
czyn, to wiele przedmiotéw moze by¢ ujetych jednym aktem poznania.

s. 57 - Przedmiot sprowadzenia do niedorzecznosci.

s.104 - Smiaty czton tezy XI: B6g mégtby sprawi¢, by wola chciata rzeczy
niepoznanej — przez wlang mito$¢ i uzupetnienie warunkéw koniecznych.
Rozumowanie de potentia absoluta (nominalistyczne). Autor podkreslanon.
s. 59 - Przeciwstawione connaturaliter debitum: nieSmiertelnos¢ jako
dar, nie co$ naleznego z natury.

s.97 - Rozstrzygajaca odpowiedz na zarzut 3: nieprzymuszenie i sponta-
nicznos$¢ maja i zwierzeta, wiec nie stanowig swoiscie ludzkiej wolnosci
— ktora jest wolnos¢ obojetnosci (nieokreslonos¢). Obala redukcje
wolnosci do spontanicznosci.

s. 89 - Racja tezy XV: intelekt poznaje naraz dwa korelaty (nie sposdéb
pomyslec Ojca bez Syna) — dowdd, ze jeden akt moze objac wielosc.
s.79- Zarzut (Dices): brak pary agens/possibilis w zmy$le i woli - rzekomo
i w intelekcie zbedna. Odrzucone przez niewspdtmiernosc (zob. impro-
portionatum ad effectum).

8€1

eropred

970z Aufeads aN 013910]]



Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

dura consequentia twarde/niedopuszczalne s. 64 - ,sequeretur dura consequentia” — wniosek nie do przyjecia,
nastepstwo sygnat reductio ad absurdum.

edamus et bibamus, cras  picijes¢, bo jutro pomrzemy tantum bibendum, s. 70 - Aluzja do 1 Kor 15,32 (za Iz 22,13): hasto przeczacych zmartwych-

moriemur comedendum wstaniu/nie$miertelnosci.

educere species de potentia wydobywac postacie z moz- wyprowadzac s. 77 - Pierwsze zdanie — wg autora ,$cisle méwiac fatszywe”: niema-

phantasmatis nosci wyobrazenia species z moznosci terialnej species nie mozna ,wydoby¢” z materialnego wyobrazenia.
wyobrazania Poprawnie: producere ad praesentiam phantasmatis.
effectio seu dictio dokonanie, - s.84 - Jeden ze sktadnikéw aktu poznania w analizie ,za Gonzalezem”: akt
(actio modalis) czyli wypowiedzenie ,wypowiedzenia” stowa wewnetrznego, zwany ,dziataniem modalnym”
(dziatanie modalne) (modus, nie petna kategoria).
effectus/causa skutek/przyczyna - s.58 -, effectus non est perfectior sua causa” — zasada proporcjonalnosci
przyczynowej.
electio (ex speciali wybor (ze szczeg6lnego - s. 61 - Stworzenie wyptywa z wolnego wyboru Boga — stad jego dar-
Dei electione) wyboru Boga) mowos¢.
electio mediorum wybor srodkéw (formalnie - s.105 - Etap sekwencji: po badaniu i sadzie nastepuje WYBOR $rodkéw.
(formaliter libera wolny, gdy wiele Srodkéw) Formalnie wolny, gdy przedtozono wiele srodkow; przy jednym — ko-
si plura media) nieczny (lecz tylko moralnie). 0drézni¢ od electio ex Dei electione.
elevatio supra materiam  wyniesienie ponad materie - s. 67 - Im wieksza zdolno$¢ refleksji, tym wieksze wyniesienie ponad
materie.
elevatus (intellectus) wyniesiony (intelekt) wzniesiony/ s.73 - Intelekt,wyniesiony” ponad nature (nadprzyrodzenie) osigga przed-
podniesiony miotsktonnoscinaturalnej, nieosiagalny wtasnymisitami (nonnisielevatus).
elicere cognitionem wzbudzac poznanie wydobywac/ s.79 - Dziatanie intelektu dziatajacego (tendens): wzbudza akt poznania.
wyciagac Por. munus intellectus possibilis (recipere et producere).
akt poznania
elicere intellectionem wzbudza¢ akt rozumienia ~ wywotywac s.75 - Pierwsza z czterech funkcji species intelligibilis (zarzut 4): ,ad eli-
(elicere) ciendam intellectionem” — wzbudzenie aktu rozumienia.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

eminus (videre eminus) z daleka (widzie¢ z daleka)
enunciatio terminatur orzeczenie odnosi sie
ad obiectum do przedmiotu

equus genitus/generans  kon zrodzony (potomny)/

rodzacy (rodzic)
essentialiter istotowo
evincere (evinci) dowie$¢/wykazac
exigere wymagac (z natury)
exigitivus domagajacy sie/wymagajacy
(praedicatum exigitivum)
expressio obiecti in se wyraz przedmiotu w nim

(cognitiointuitivapraecisiva) samym (wyodrebniajace
poznanie intuicyjne)
facilitans seu perficiens utatwiajaca, czyli doskonalaca

et inclinans potentiam i sktaniajaca wtadze
facilitas ad saltandum biegtos¢ do tanczenia i gry
et cytharisandum na cytrze

facilitas formalis (cognitio biegto$¢ formalna (poznanie
repraesentativa specierum) przedstawiajace postaci)

sad konczy sie
na rzeczy

co do istoty

domagac sie

s. 91 - Przyktad na wyodrebniajacy charakter intuicji: z daleka widze
barwe ,w ogélnosci”, nie barwe okres§long — wiec intuicja poznaje
jedno bez drugiego.

s. 87 - Argument ,Piotr biegnie”: orzeczenie nie zwraca sie refleksyjnie
ku sobie, lecz odnosi sie do Piotra — poznanie konczy sie na rzeczy,
nie na akcie.

s. 58 - generans = ,ptodzacy”, imiestow.

s. 57 - essentialiter singulare = ,jednostkowe na mocy istoty”.

s. 65 - evidenter evinci — w spos6b oczywisty wykaza¢ (mocniej niz
probabiliter).

s. 58 - Domaganie sie przez dusze okreslonych dyspozycji jako jej per-
fectio intrinseca.

s. 60 - Od exigere; ,praedicatum intrinsecum exigitivum”. Por.: praedica-
tum/vis exigitiva conservationis.

s. 93 - Odpowiedz autora na 1. racje przeczaca: intuicja moze by¢ wy-
razem przedmiotu w nim samym, choc¢by nie ujmowata WSZYSTKICH
formalno$ci — wiec moze by¢ wyodrebniajaca. ,W sobie” # ,w petni”.
s.106 - Czton definicji habitus: ,doskonalgca” (nie tylko ,utatwiajgca”) do-
brane, by obja¢ sprawno$¢ NADPRZYRODZONA (wlang), ktora doskonali
Jkuprostejmoznosci” (simpliciterposse),oboknabytej (secundumquidposse).
s. 110 - Przyktad z zarzutu 1: biegto$¢ taneczna i muzyczna (gra na cy-
trze) — ktorych czysto spekulatywnemu (lub okaleczonemu) brak mimo
posiadania postaci. llustruje r6znice miedzy umiejetnoscia a wiedza.
s.115 - Druga konotacja sprawnosci woli: samo POZNANIE przedstawia-
jace owe postaci. Odrézniona od , biegtosci Zrédtowej” (samych postaci).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

facilitas in potentia

biegtos¢ we wiadzy

imaginativa (non executiva) wyobrazeniowej

facilitas in tribus consistit

(nie wykonawczej)

biegtos¢ polega na trzech

(clariores cognitiones/citius (ja$niejsze poznania/szybsze

excitatae species/minor
fatigatio)

facilitas radicalis
(habitus voluntatis)

facilitas scribendi
(per species memorativas

wzbudzanie postaci/mniejsze
znuzenie)

biegto$¢ Zrodtowa
(sprawnos¢ woli)

tatwos¢ pisania (przez postaci
pamieciowe i usposobienie

etdispositionem corporalem) cielesne)

fatigatio ex determinatione znuzenie z determinacji

formali vel ex defectu
amplitudinis specierum

foetus (formatio foetus)
forma corporis

(per se et essentialiter)
forma non unitur subiecto
cul effectum formalem
conferre nequit

formalnej lub z braku
obszernosci postaci

ptod (ksztattowanie sie ptodu)
forma ciata (sama przez sie

i istotowo)

forma nie taczy sie z podmio-
tem, ktéoremu nie moze nadac
skutku formalnego

s.111 - Odpowiedz na zarzut 1: biegto$ci brak we wiadzy WYKONAWCZE]
(koficzynach — stad okaleczony nie taficzy), lecz nie w WYOBRAZENIO-
WE] (wewnetrznej), gdzie sprawnos¢ (skoordynowane postaci) trwa.
Sprawnos¢ jest dyspozycja, nie aktem.

s. 112 - Empiryczny rozbiér biegtodci (teza V): trzy obserwowalne
skutki sprawnos$ci — jasniejsze poznania po aktach, szybsze wzbu-
dzanie postaci, mniejsze znuzenie — wszystkie thumaczone jasnoscia/
koordynacja postaci.

s.114 - Definicja sprawno$ci woli: , biegto$¢ zrodtowa” — odci$niete po-
staci przedmiotu i aktéw, pozostawione w INTELEKCIE z powtarzanych
aktow, wraz z trzema konotacjami. Przeciwstawna , biegtosci formalnej”.
s. 108 - Biegtos¢ pisania pochodzi z DWOCH zrédet: postaci pamiecio-
wych (z aktéw intelektu praktycznego) oraz usposobienia cielesnego
(fizjologia) — a NIE ze sprawnos$ci w rece. Kluczowy przyktad tezy
o podmiocie sprawnosci.

s.113 - Odpowiedz 2: znuzenie nie dowodzi odrebnej sprawnosci — bie-
rze sie badz z determinacji formalnej (gdyby wtadza byta tylko bierna),
badz z UBOSTWA postaci (postaci waskie wymagaja wysitku, obszerne
utatwiaja). Rys empiryczny.

s. 59 - Odniesienie embriologiczne: wady in formatione foetus.

s. 62 - Sobor: dusza jest ,per se et essentialiter humani Corporis forma”
— i nie$miertelna.

s. 108 - Racja podstawy o podmiocie sprawnosci: forma naturalnie
nie wiaze sie z podmiotem, ktéremu nie moze nada¢ swego PIERWSZO-
RZEDNEGO skutku formalnego. Stad sprawno$¢ nie tkwi we wtadzach,
ktérych pierwszorzednie nie doskonali.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

forma per se subsistens
formae materiales

formalitas physica/
moralis (actus)

formalitates obiecti
formaliter
formaliter/virtualiter/
eminenter (continere,

repraesentare)

formata cogitatio
(verbum est)

Gonzales

Gonzalez
(apud Gonzal. n. 677)

forma samoistna

formy materialne

formalnos¢ fizyczna/moralna

(aktu)

formalnosci przedmiotu
formalnie
formalnie/wirtualnie/
eminentnie (zawierac,

przedstawiac)

uformowana mys$l
(jest stowem)

Gonzalez (autor jezuicki)

Gonzalez (Tirso Gonzalez
de Santalla SJ)

forma istniejaca
sama przez sie

aspekty formalne

s. 66 - Forma niezalezna od podmiotu; bedac bez podtoza, jest nieznisz-
czalna (rdzen dowodu tomistycznego).

s.63 - Formy bytow materialnych (vs forma duchowa/samoistna); nie sg
nie$miertelne — stad zarzut wobec argumentu z braku przeciwienstwa.
s. 92 - Rozréznienie kluczowe dla wspétdziatania Boga z aktem ztym:
Bég sprawia byt (formalno$¢ fizyczna) aktu, nie jego ztosc¢ (formalnosc
moralng). Standardowe rozwigzanie problemu concursus divinus.

s. 90 - Odrebne rysy formalne w obrebie jednego przedmiotu (termin
o zabarwieniu szKotystycznym). Poznanie ogarniajace przedstawia
,wszystkie formalnosci” przedmiotu.

s. 57 - Na mocy formy; formaliter perfectior = ,formalnie doskonalsza”.

s. 90 - Trojka sposobéw zawierania doskonatosci: formalnie (ta sama
natura), wirtualnie (w mocy sprawczej), eminentnie (w sposoéb wyz-
szy). Kryterium tezy XVI: stworzenie nie zawiera doskonatosci Boga
ani formalnie, ani wirtualnie.

s. 86 - Augustynska definicja verbum (De Trin. XV): ,formata cogitatio
de re quam scimus verbum est” — stowo to uformowana mysl o rzeczy
znanej, nie byt odrebny od aktu poznania.

s.65 - Tirso Gonzalez de Santalla S] (zob. przyp. 7 nas. 65). Stanowisko po-
Srednie: perduratio dowodliwa, nieSmiertelnos¢ tylko prawdopodobna.
s. 84 - Autor przytoczony przy stanowisku 1 o verbum mentis (,n. 677").
Prawdopodobnie Tirso Gonzalez de Santalla S (1624-1705), péZniejszy
generat zakonu, autor Cursus philosophicus (1653 /55, zachowany w re-
kopisie; wyd. S. Knebel, Amsterdam-Philadelphia 2011). Ten sam autor
co w w przegladzie stanowisk na s. 65.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

gradus remissi/intensi
(amoris et odii)

gradus superior sine
inferiori (cognoscere)
gubernator iustus

ac providentissimus
habitus

(qualitas intentionalis
permanens — definitio)

habitus a Deo infusus
(esto naturalis quandoque
infundatur)

habitus aequivalens
pluribus

habitus concurrit effective
saltem instrumentaliter

habitus concurrit tantum
dispositive

habitus distinctus
a speciebus otiosus
(in intellectu)

stopnie ostabione/natezone
(mitosci i nienawisci)

stopien wyzszy bez nizszego
(poznawac)

wtadca sprawiedliwy

i najbardziej przezorny
sprawnos¢

provisor

s. 105 - Argument tezy XIII: mito$¢ i nienawi$¢ nie moga naturalnie
wspétistnie¢ nawet w stopniach OSLABIONYCH, wiec tym bardziej
nie nadprzyrodzenie w NATEZONYCH. Dotyczy intensywnosci aktu.

s. 90 - Formuta poznania powszechnego/czysto abstrakcyjnego: ujecie
wyzszego (bardziej ogolnego) stopnia bez nizszego (mniej ogolnego).
s. 70 - Obraz Boga jako sprawiedliwego rzadcy $wiata; do Jego istoty
nalezy nagradzac i karac.

nawyk/dyspozycja s.106 - Definicjaz§. VI: sprawnos¢ (habitus) = jako$¢ intencjonalna trwa-

(jakos¢ intencjonalna trwata trwata

— definicja)

sprawnos¢ wlana przez Boga
(chocby naturalna bywa
niekiedy wlana)

ta, utatwiajaca/doskonalaca i sktaniajgca wiadze zyciowa ku dziataniu
dobrze/sprawniej/przyjemniej. Rozbierana stowo po stowie. Arystote-
lesowsko-tomistyczne (STh I-1I g. 49).

s.107 - Zastrzezenie autora: nawet sprawnos¢ typu NATURALNEGO moze
by¢ niekiedy WLANA przez Boga (np. wlane cnoty moralne). Kryterium
naturalna/nadprzyrodzona dotyczy wiec pierwotnie rodzaju doskona-
tosci, nie tylko sposobu nabycia.

sprawnos¢ rownowaznawielu habitus zastepczy s.90 - Nota 2: sprawnosc¢,, rownowazna wielu” moze wzbudzac (elicitivus)

sprawnos$¢ wspotdziata
Sprawczo, przynajmniej
narzednie

sprawnos¢ wspoétdziata
jedynie dyspozycyjnie

sprawnos¢ odrebna
od postaci zbyteczna
(w intelekcie)

causa
instrumentalis

akty takze o innym przedmiocie (elicitivus — wariant electivus).

s. 119 - §. VIII, teza 2: sprawno$¢ NIE jest tylko biernym warunkiem
aktu, lecz WSPOLPRZYCZYNA — przyczyng sprawcza NARZEDNA.
Rozstrzygniecie sporu o status przyczynowy sprawnosci.

s. 120 - TRZECIA mozliwos¢ (§. VIII, teza 3): sprawnos¢ nie wspotdziata
sprawczo ani narzednie, lecz tylko USPOSABIAJAC. Podana jako alterna-
tywa (potest etiam dici), bez rozstrzygniecia.

s.110 - Wniosek Noty 3: skoro natezone postaci ttumaczg usprawnienie,
sprawno$¢ ODREBNA od nich bytaby ZBYTECZNA (otiosa) — zwtaszcza
w intelekcie. Brzytwa Ockhama zastosowana do sprawnosci.
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habitus est certa coordinatio sprawno$¢ jest pewna
specierum multiplicatarum koordynacja pomnozonych

(thesis 1V)

habitus facilitat ad rectum
usum specierum

habitus in intellectu

non distinctus a speciebus
impressis (thesis V)
habitus in solis speciebus
salvari non potest

habitus indistinctus

a speciebus impressis
(in potentiis internis
et intellectu)

habitus intellectualis/
voluntatis (subdivisio
utriusque)

habitus intendi potest
ab inferiore actu
habitus moralis
supernaturalis

postaci (teza IV)

sprawno$¢ utatwia wtasciwe -
uzycie postaci

sprawno$¢ w intelekcie -

nieodrebna od odcis$nietych

postaci (teza V)

sprawnosci nie da sie salvari

wyjasni¢ samymi postaciami = wytlumaczy¢
w ramach teorii

sprawnosc¢ nieodrebna -

od odci$nietych postaci

(we whadzach wewnetrznych

i intelekcie)

sprawnos¢ intelektu/woli

(podpodziat kazdej)

sprawnos$¢ moze zostaé =

natezona przez akt stabszy

sprawnos¢ moralna wlane cnoty
nadprzyrodzona (wokdt moralne

(circa alia obiecta, non Deum innych przedmiotéw,

immediate)

nie Boga bezposrednio)

s. 110 - Teza IV (zwienczenie): we wiadzach wewnetrznych i intelekcie
sprawnos¢ NIE jest osobng jakoscig, lecz uporzadkowaniem (koordynacja)
postaci poznawczych pomnozonych i utrwalonych po powtarzanych aktach.
Ujecie ekonomiczne (bliskie nominalizmowi).

s.111 - Zarzut 3: skoro sprawno$¢ utatwia PRAWE UZYCIE (rectus usus)
postaci, jest od nich odrebna (co utatwia uzycie, rézni sie od uzytego).
Autor odpowie: ,wtasciwe uzycie” to wtasnie koordynacja postaci.

s. 112 - Teza V: zastosowanie tezy IV do INTELEKTU — jego sprawnos¢
to skoordynowane postaci, nie osobna jakos¢. Dowéd z punktu 4 i z troj-
dzielnej analizy biegtosci.

s. 112 - Sedno zarzutu 1: ,wyjasni¢” (salvari, dost. ,ocali¢” — termin
techniczny: wytlumaczy¢, uzasadni¢ w ramach danej teorii) rozmaitosci
sprawnosci intelektu za pomocg samych postaci nie sposéb.

s. 110 - Rozstrzygniecie (Nota 3): sprawnosci intelektu i zmystu we-
wnetrznego NIE sa odrebne od species — s3 samymi utrwalonymi,
natezonymi postaciami poznawczymi. Ujecie ekonomiczne. Teza IV:
koordynacja pomnozonych postaci.

s.108 - Punkt 3 podziatu: kazda sprawno$¢ (naturalna i nadprzyrodzona)
dzieli sie na sprawno$¢ INTELEKTU (wiedza, madro$¢, sztuka) i WOLI
(cnoty moralne). Idzie za dwiema wtadzami rozumnymi.

s.118 - §.VII, teza 2: sprawnos$¢ (bedac jakoscia) da sie NATEZYC — i to
aktem SLABSZYM od niej samej, bo wystarczy proporcja geometryczna.
s. 107 - Podpodziat sprawnos$ci nadprzyrodzonej (5): wlane cnoty
MORALNE s3 nadprzyrodzone, lecz obracaja sie wokét INNYCH przed-
miotéw (posrednio ku Bogu), nie woko6t Boga bezposrednio. Por. SThI-11
g-63a.3.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

habitus naturalis (viribus
naturae, genitus ex actibus,
ad similes inclinans)

habitus non est impedimenti
remotio nec humorum
temperies

habitus potest stare

cum actu contrario

habitus practici/speculativi;
prudentiae/scientiae
(obiectio 1)

habitus practicus est ipsa
species ad praxim dirigens

habitus producit actum re-
missiorem se (species non
adaequate suscitantur)
habitus speculativus/
practicus

sprawnos$¢ naturalna (sitami
natury, zrodzona z aktéw,
sktaniajaca ku podobnym)

sprawnos¢ nie jest usunieciem
przeszkody ani zestrojeniem
sokow ustrojowych (humoréw)

sprawno$¢ moze wspotistnie¢ habitus inclinat,

z aktem przeciwnym

sprawnos$ci praktyczne/
spekulatywne; roztropnosci/
wiedzy (zarzut 1)

sprawno$¢ praktyczna jest
sama postacia kierujgca

ku praktyce

sprawno$¢ wytwarza akt
stabszy od siebie (postaci
nie wzbudzaja sie adekwatnie)
sprawno$¢ spekulatywna/
praktyczna

non necessitat

s. 107 - Pierwszy czton podziatu (II): sprawnosc¢ nabyta SILAMI NATU-
RY przez powtarzane akty, jako$¢ trudno usuwalna, zrodzona z aktéw
i sktaniajgca ku podobnym. Arystotelesowskie ,stajemy sie sprawiedliwi,
czynigc sprawiedliwie”.

s. 106 - Uzasadnienie ,jakosci” (Dicitur 1): sprawno$¢ nie jest samym
usunieciem przeszkody ani jedynie dobrym zestrojeniem (temperies) hu-
moréw/dyspozycji cielesnych — jest wiasciwa jakoscig, nie stanem ciata.
s. 114 - Odpowiedz 3 (doktrynalnie kluczowa): sprawnos$¢ SKLANIA,
lecz NIE ZNIEWALA — mozna dziata¢ wbhrew sprawnosci. Rozwia-
zuje zarzut o pamieci sadu i wigze sie z obrong wolnosci woli (§. ).
Por. SThI-II q. 71 a. 4.

s.113 - Zarzut 1 przeciw tezie V: réznorodno$¢ sprawnosci intelektual-
nych (praktyczne/spekulatywne, roztropno$¢/wiedza) nie sprowadza
sie do réznicy postaci — wiec sprawnosci sg od nich odrebne.

s. 113 - Odpowiedz 1 (kluczowa): réznica sprawnosci praktycznej
i spekulatywnej NIE wymaga odrebnych jako$ci — wystarczy rézne
UKIERUNKOWANIE tych samych postaci. Sprawnosci réznicuja sie
relacja do celuy, nie bytowo.

s. 119 - §. VIII, teza 1: mozna mie¢ biegto$¢, a wykona¢ rzecz GORZE]
— bo postaci nie zawsze wzbudzajg sie w petni (nieuwaga, zmeczenie).
Obserwacja realistyczna; sprawnos¢ bywa ,mocniejsza” od aktu.

s. 108 - Podpodziat sprawnosci naturalnej (4): jedna nakierowana
na samo poznanie (spekulatywna), druga na dziatanie (praktyczna).
Por. intellectus speculativus/practicus.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

habitus speculativus

est species ad cognitionem
speculativam ordinata
habitus supernaturales

sprawnos¢ spekulatywna jest
postacia przyporzadkowana
do poznania spekulatywnego
sprawnosci nadprzyrodzone

non sunt species (obiectio 5) nie sa postaciami (zarzut 5)

habitus supernaturales
praecedunt omnem actum
(complent potentiam)
habitus supernaturalis/
acquisitus

habitus tenet se ex parte
potentiae

(facilitat potentiam)
habitus theologicus
(fidei, spei, charitatis)

habitus totalis/partialis
(divisibilis extensive

et obiective)

habitus virtus/non virtus

habitus vitiosus/beatitudo

sprawnosci nadprzyrodzone
poprzedzaja wszelki akt
(dopetniaja wtadze)
sprawnos¢ nadprzyrodzona/
nabyta

sprawnos¢ stoi po stronie
wiladzy

utatwia wiadzy dziatanie)
sprawnosc teologiczna
(wiary, nadziei, mitosci)

sprawno$¢ catkowita/

czesciowa (podzielna co do
zakresu i co do przedmiotu)
sprawnosc¢ cnota/nie-cnota

sprawnos¢ wystepna/
szczesliwosc¢

s.113 - Druga potowa odpowiedzi 1: sprawno$¢ spekulatywna to postac
PRZYPORZADKOWANA (ordinata) do poznania spekulatywnego — znéw:
réznica ukierunkowania, nie odrebna jakos¢.

s. 117 - Zarzut 5 (z analogii): sprawnosci WLANE z pewno$cig nie sg
postaciami poznawczymi — wiec i naturalne nimi nie sa. Uderza w jed-
nolitos¢ tezy [V-VI.

s. 118 - Druga racja wyjatku: sprawnosci wlane POPRZEDZAJA akt (nie
rodza sie z niego), dopeiniaja wladze i daja PROSTA MOZNOSC (simpli-
citer posse) — czego sprawno$¢ NABYTA nie czyni.

s.107 - Dwarodzaje objete definicja: nadprzyrodzona (wlana przez Boga,
daje simpliciter posse) i nabyta (przez powtarzane akty, daje secundum
quid posse). Definicja facilitans seu perficiens dobrana, by obja¢ obie.

s. 111 - Zarzut 2 (druga strona): sprawnos¢ jest po stronie WLADZY
— ufatwia ja i nie daje prostej mozno$ci — w przeciwienstwie do postaci
po stronie przedmiotu. Argument za odrebnoscia sprawnosci od postaci.
s. 108 - Podpodziat sprawnosci nadprzyrodzonej (5): sprawnosci teo-
logiczne — WIARA, NADZIEJA, MILOSC — maja za przedmiot SAMEGO
BOGA (odnosza wprost do Niego). Por. STh I-1I g. 62.

s.108 - Podpodziat sprawnos$ci naturalnej (4): czy sprawnos¢ jest jednym
niepodzielnym catym, czy PODZIELNYM — rozciagtosciowo (co do za-
kresu) i przedmiotowo (co do przedmiotéw).

s.108 - Podpodziat sprawnosci naturalnej (4): jednajest cnota (dyspozycja
ku dobru), druga nie-cnotg (moralnie obojetna lub wadliwa). Kwalifikacja
moralna sprawnosci.

s.71 - Wadliwe sprawnosci sprzeczne z beatitudo ging w duszy zbawionej
przez subtractio concursus (dziatanie nadprzyrodzone).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

haec omnia explicantur per towszystko wyjasnia sie przez
claritatemvel coordinationem jasno$¢lubkoordynacjepostaci
specierum

haeresis formalis

herezja formalna vs herezja

materialna
hic numero color/coloris  ta oto jednostkowa barwa/
[postac] tej jednostkowej

barwy
cztowiek o odjetych stopach -

numero jednostkowa
homo truncatus pedes
et manus/mere speculativus irekach/czysto spekulatywny
(species adsunt, facilitas (postaci sa, biegtosci brak)
deest)

horror mortis/ appetitus  groza $Smierci/pragnienie -
praemii aeterni
iactura

wiecznej nagrody
strata (wynagradzana uszczerbek
(pensari maioribus bonis) wiekszymi dobrami)

idem manens idem semper to, co trwa niezmienione, zasada statosci

facit idem czyni wciaz to samo dziatania
identice (vs formaliter) tozsamosciowo realnie/
(a nie formalnie) materialnie

identice et materialiter/
formaliter et in se

tozsamosciowo i materialnie/ -
formalnie i samo w sobie

s.112 - Wniosek tezy V: trzy skutki biegtosci w zupetnosci thumaczy JA-
SNOSC i KOORDYNACJA postaci — wiec odrebna sprawno$¢ jest zbedna.
Ekonomiczne (bliskie nominalizmowi) ujecie.

s. 102 - Swiadome, zawinione odstepstwo od wiary. Odpowiedz na 1.
zarzut: nienawidzi¢ Boga mozna bez herezji FORMALNE] (cho¢ nie bez
winy). Rozréznienie formalis/materialis to standard teologii.

barwanumerycznie s. 92 - Odpowiedz na 1. racje: oko ujmuje TE jednostkowa barwe, bo ma

jej species — wiec to nie wyodrebnienie, lecz poznanie niedoskonate.

s.110 - Zarzut 1 przeciw tezie IV: kto§ ma POSTACI (wiedze teoretyczna),
lecz nie ma BIEGLOSCI do tanca/gry — wiec biegtoéé (sprawnoéé) to
nie postaci. Klasyczne rozréznienie umiejetnosci i wiedzy. Acc. relationis:
truncatus co do stép i rak.

s. 70 - Sktadniki argumentu z pragnienia: lek przed $miercia i tesknota
za wieczng nagroda jako znaki nieSmiertelno$ci.

s.72 - Utrata ciata; w czystej naturze wynagrodzona wiekszymi dobrami,
wiec odiaczenie nie jest wymuszone.

s. 78 - Arystotelesowska zasada w 1. racji: bez zmiany w wyobrazeniu
nie bytoby wspétdziatania ku rozumieniu — stad potrzeba dziatania
intelektu czynnego.

s.84 - Odpowiedznazarzut 2: rozumienie implikuje dziatanie tozsamoscio-
wo (realnie), lecz nie formalnie — nie jest formalnie kategorialnym actio.
s. 84 - Domkniecie tezy XIII: rozumienie ,implikuje dziatanie” tylko toz-
samo$ciowo-materialnie (gramatycznie), co sie przyznaje; nie formalnie
i samo w sobie, czemu sie przeczy. Zatem rozumienie jest formalnie
jakoscig, nie dziataniem.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

identificari by¢ tozsamym (z czyms) utozsamiac sie
idolum wizerunek/obraz idol/podobizna
(wytworzony)

ieiunare materialiter/ posci¢ materialnie/formalnie -

formaliter (exratione honesti) (z racji godziwosci)

illustrare phantasmata
(lumen intellectus)

oswietla¢ wyobrazenia -
(intelekt jako $wiatto)

immaterialisari ulega¢ zniematerializowaniu -
(immaterialisantur)

imminuere facilitatem umniejszyc¢ fatwo$¢ dziatania -
operandi (liberum arbitrium (wolna wola niezatracona

non totaliter perditum) catkowicie)

immortalis/ immortalitas nieSmiertelny/nieSmiertelno$¢ -
impedimentum przeszkoda -
imperium intellectus tollit nakazintelektu znosi wolno$¢ -
libertatem

implicat implikuje sprzecznosc¢

impossibilitas actuum niemozliwo$¢ aktéw -

abextrinseco (nonintrinseca) z zewnatrz (nie wewnetrzna)

s. 57 - Strona bierna; czton dylematu.

s.87 - Analogia: widzenie nie wytwarza osobnego ,idolum” (obrazu) obok
aktu — ani rozumienie nie wytwarza osobnego verbum.

s.117 - Znakomity przyktad z odpowiedzi 2: kto po prostu nie je, posci je-
dynie MATERIALNIE; po$ci FORMALNIE ten, kto nie je Z RAC]I GODZIWO-
$CI. Fundament scholastycznej teorii aktu moralnego (czyn a MOTYW).
s. 78 - Trzecie zdanie: intelekt czynny jest ,pewnym $wiattem” (lumen
quoddam), dzieki ktéremu przedmioty staja sie widzialne dla intelektu
moznosciowego. Klasyczna metafora tomistyczna.

s. 67 - Scholastyczne: rzeczy materialne poznawane sg w duszy niema-
terialnie (materialia in anima immaterialisantur).

s.97 - Odpowiedz na zarzut Augustyna: grzech pierworodny nie zniszczyt
wolnej woli, lecz umniejszyt tatwos¢ jej dobrego dziatania. Katolicki
odczyt ,utraty” z Enchiridionu (/iberum arbitrium trwa, zranione).
s.59 - Teza II: ,anima rationalis est immortalis, id est non interitura”.
s.59 - accidere impedimenta — przeszkody w budowie ciata.

s. 99 - Odrzucenie opinii 3: gdyby korzeniem wolno$ci byt nakaz sadu,
wolnos¢ zachodzitaby u zwierzat (majg szacowanie praktyczne) — co ab-
surdalne. Wolnos$¢ nie tkwi w sgdzie intelektu.

jestsprzecznoscia s. 58 - Uzycie absolutne: ,zawiera sprzecznos¢”.

s.105 - Sedno strony przeciwnej tezy XIII: niemozliwo$¢ wspdtistnienia
mito$ci i nienawisci NIE jest wewnetrzna/istotna dla woli, lecz ZE-
WNETRZNA — z niestatego przedstawiania przedmiotu przez intelekt.
Stad Bég moégtby ja znies¢.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

imprimere speciem odciska¢ postac
(materialem/spiritualem) (materialng/duchowsg)

improportionatum niewspodtmierne do skutku
ad effectum
in appetitu brutorum w pozadaniu zwierzat nie ma

non est habitus distinctus  sprawnosci odrebnej od postaci

a speciebus

in beatis voluntas non libera w btogostawionych wola

(anecessitate, nonacoactione) niejestwolna (od koniecznosci,
nie od przymusu)

in Christo et beatis species w ChrystusieiBtogostawionych
peccatisine facilitate ad illud postaci grzechu bez biegtosci

do niego

in genere moris/in genere w porzadku moralnym/

entis w porzadku bytu
in poenam ku karze /jako kara
in potestate agentis w mocy dziatajacego

(unum sine alio cognoscere) (poznac jedno bez drugiego)

odciskac species

s. 79 - Przedmioty odciskaja species materialng w zmysle sola per se;
species duchowej w intelekcie — nie, bez intelektu czynnego.

nieproporcjonalne s. 79 - Sedno odpowiedzi: przedmioty zmystowe s3 ,improportionata”

do odci$niecia species duchowej — dlatego potrzebny intelekt czynny
(gdy zmystowi wystarczaja do species materialnej).

s. 116 - Pierwsza racja konkluzji (argument z analogii): zwierzeta naby-
waja ,sprawnosci” (tresura), a nie maja intelektu ani odrebnych jakosci
— wieciu nich sprawnos¢ to same postaci. A zatem tym bardziej w woli.
s.100 - Trzeci zarzut i odpowiedz: wola btogostawionych nie jest wolna
0D KONIECZNOSCI (odméwione wspétdziatanie ku odwréceniu sie),
lecz OD PRZYMUSU pozostaje wolna i zachowuje Zrédtowa wolnos¢.
Por. libertas a coactione/a necessitate.

s.117 - Zarzut 4 (najsubtelniejszy, teologiczny): Chrystus i Blogostawie-
ni POZNAJA grzech (maja jego postaci), a przeciez nie maja ku niemu
zadnej sktonnosci — wiec postaci nie s sprawnoscia. Problem wiedzy
o ztu bez skazenia.

porzadekmoralny/ s. 93 - Rozrdznienie z odpowiedzi posredniej: wola géruje w porzadku

bytowy

MORALNYM (dobro moralne mieszka w woli), intelekt w porzadku BYTU
(jego przedmiot — prawda/byt — bardziej powszechny i absolutny).
s. 63 - ,conservatio animae esset in poenam” — zachowanie duszy po-
tepionej ma charakter kary.

s. 92 - Drugi warunek wyodrebnienia: poznanie jednego bez drugiego
musi zaleze¢ od MOCY poznajacego. Gdzie zalezy od czynnika zewnetrz-
nego (nie-objawienie), tam nie ma wyodrebnienia.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

in sensu externo non sunt  w zmysle zewnetrznym
habitus nie ma sprawnosci

in sententia communi wedtug opinii powszechnej -

in terminis purae naturae w granicach czystej natury  stando in terminis
purae naturae

in vitro vel tubo w szkle lub w lunecie soczewka/luneta

(instrumenta optica) (przyrzady optyczne)

inclinatio a coagentibus/  sktonnos¢ -
a maiori virtute agentis/  od wspotdziatajacych/
a remotione impedimenti  odwiekszejmocydziatajacego/
od usuniecia przeszkody
inclinatio ex abundantia/  sktonnosc z obfitosci/ -

ex penuria z niedostatku
incorruptibilitas niezniszczalnos¢ -
independens a subiecto niezalezny od podmiotu -

indeterminatum passivum/ nieokreslone bierne/czynne -
activum

s. 111 - Zarzut 4: i zmyst zewnetrzny, i wewnetrzny majg postaci,
lecz sprawnosci ma tylko WEWNETRZNY — wiec sprawnosc¢ to co$
wiecej niz postaci.

s.74 - Powotanie na ,opinie powszechna” (ktérej szkoty — w tekscie NIE-
USCISLONE): wola nie da sie okresli¢ do mitoéci z poznania materialnego,
lecz wymaga niematerialnego (druga racja tezy III).

s. 71 - Metodyczne zastrzezenie: rozwazanie duszy wg samej natury,
w oddzieleniu od dziatania taski.

s.116 - Rys NOWOZYTNY: odniesienie do soczewki i lunety (teleskopu)
jako dowdd, Ze natezenie postaci samo zwieksza jasno$¢ poznania. Scho-
lastyczna teza wsparta nowozytng optyka.

s.107 - Uzasadnienie ,sktaniajaca” (Dicitur 7): autor zauwaza, ze skton-
nos¢ bywa tez z innych zrodet (wspotdziatajace czynniki, wieksza moc
sprawcy, usuniecie przeszkody) — by nie myli¢ sprawnosci z kazda
sktonnoscia.

s. 73 - Sktonnos¢ formy ptynie z obfitosci (na sposéb dobra), materii
— z niedostatku; ta pierwsza jest wieksza (przyktad dobroczyncy
vs potrzebujacego).

s. 60 - Cecha sporna: przyrodzona duszy czy zewnetrzne oznaczenie
przez moc Boza.

s. 67 + Cecha duszy rozumnej dowodzona z niezaleznos$ci dziatania
(operari — esse).

s. 98 - Klucz odpowiedzi na zarzut o koniecznos$ci uprzedniego okresle-
nia: nieokreslone BIERNE wymaga okres$lenia z zewnatrz, lecz nieokre-
slone CZYNNE (wola) SAMO sie okresla. Rdzen samookreslenia woli;
przeciw premocji fizycznej.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

indicium habitus: positis ~ znak sprawnosci: s.109 - Kryterium obecno$ci sprawnosci (Nota 2): jesli mimo spetnienia
requisitis, potentia potest  przy speinionych warunkach wszystkich warunkéw dziatania wiadza raz dziata lepiej, raz gorzej, ta
expeditius vel minus wtadza dziata sprawniej ZMIENNOSC domaga sie sprawnosci jako racj.

expedite agere lub mniej sprawnie

indifferentia/indeterminatus obojetno$¢/nieokreslony nieokreslonos¢  s. 69 - Wola dziata per indifferentiam; nieokreslonos¢ co do przedmiotu

(wola) ma $wiadczy¢ o niematerialnosci.

indifferentiapotentiaevitalis obojetnos¢ wladzy zyciowej - s. 107 - Uzasadnienie ,wtadzy zyciowej” (Dicitur 6): sprawnosci tkwig
(vsaequalisinclinatioaliarum) (ajednakowasktonno$¢innych) tylko we wtadzach ZYCIOWYCH, majacych obojetnoéé (otwartych

na przeciwienstwa); inne wtadze sa zdeterminowane ad unum (zawsze
jednakowa sktonnos$¢), wiec sprawnosci nie potrzebuja.

indifferentia voluntatis obojetno$c¢ woli doskonalsza - s. 100 - Rdzen woluntarystyczny tezy VII: niezdecydowanie (wolnos¢)

excellentior indifferentia iz obojetnos¢ sadu nalezy pierwszorzednie do WOLI, nie do sadu intelektu. Argument za lo-

iudicii kalizacja korzenia wolnosci w woli.

individuare (individuat) jednostkowac indywidualizowac s. 57 - Czyni¢ jednostkowym; por. principium individuationis.

inductio indukcja - s. 66 - ,ut patet inductione” — wglad przez przeglad przypadkow (tu:
form materialnych).

infallibiliter certum nieomylnie pewne - s. 64 - Stopien pewnosci prawd objawionych; sprowadzenie do niedo-
rzeczno$ci broni tej nieomylnosci.

informare (ordinata formowac/informowac - s. 72 - Dziatanie formy: nadawanie formy materii (ciatu). Dusza jest

ad informandum) (nadawac forme) ,przyporzadkowana do formowania” ciata.

insignis author est Lugo znakomitymautoremjest Lugo - s.117 - Drugie ostrze odpowiedzi na zarzut 1: gdyby jednak kto$ obstawat

przy autorytetach — po naszej stronie stoi kard. Juan de Lugo SJ, autor
znakomity, por. teza VI.

insipientes nierozumni/niemadrzy - s. 59 - ,ab insipientibus dicta” — wypowiedzi Pisma przypisane niero-
zumnym (prawdopodobnie gtos bezboznych, por. Mdr 2).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

intellectio

intellectio

akt rozumienia/rozumienie

rozumienie

(in quo formaliter consistat) (na czym formalnie polega)

intellectio essentialis

intellectio genita

intellectio increata/creata
intellectio notionalis seu
originis

intellectio vera actio
intellectus

intellectus (potentia

inorganica)
intellectus agens

intellectus agens/possibilis intelekt czynny/moznosciowy

(productio specierum)

rozumienie istotowe

rozumienie zrodzone

rozumienie niestworzone/
stworzone

rozumienie notionalne,
czyli pochodzenia

rozumienie jako prawdziwe
dziatanie
intelekt

intelekt (wtadza niecielesna)

intelekt czynny

(wytwarzanie postaci)

rozumienie

akt rozumienia
wspdlny akt

Boskiej istoty
poznanie zrodzone

poznanie Boze/
stworzone

akt osobowy

w Bogu

akt, nie doznanie

rozum

umyst czynny

s. 74 - Akt intelektu (jego cel i wytwor); spor, czy do jego wytworzenia
potrzeba species intelligibilis, czy wystarczy wyobrazenie. Por. operatio
intelligendi.

s.81 - Pytanie tezy XIII: formalna natura aktu rozumienia. Dwa stanowi-
ska: (1) zywe przyjecie species; (2) prawdziwe dziatanie.

s. 88 - Bozy istotowy akt rozumienia — NIE jest wytwarzany, wiec sie
nie odrdznia i nie jest Stowem. Przeciwstawne rozumieniu notionalnemu.
s. 88 - Warunek, by rozumienie byto stowem: musi by¢ ,zrodzone”
(genita) i rézne od swej zasady. Bez tego — nie verbum. Podstawa za-
stosowania trynitarnego.

s. 82 - Argument z analogii do Boga: skoro rozumienie niestworzone
(Boze) nie jest dziataniem kategorialnym, to i stworzone nim nie jest.
s.88 - W Bogu Stowem (Synem) jest rozumienie notionalne/pochodzenia
— wytwarzane aktem notionalnym (osobowym). Termin trynitarny
(notiones = wtasnosci osobowe).

s. 81 - 2. stanowisko (XIII): rozumienie jest formalnie prawdziwym
DZIALANIEM (vera actio), nie przyjeciem.

s. 58 - Wtadza poznania umystowego; przedmiot pierwszej obiekcji.
s.73 - Duchowa wtadza poznawcza przedmiotéw pojmowalnych; dziata
niezaleznie od narzadu — znak niematerialnosci (sekcja §. II).

s. 71 - Arystotelesowsko-tomistyczny intelekt sprawczy; tu jako jedno
ze zrodet nowych postaci poznawczych duszy oddzielonej (,species
cudit novas”).

s.77 - Spoér: szkotysSci — agens wytwarza species jednostkowa, z niej po-
wszechng; tomisci (wg autora) — agens species jednostkowa, possibilis spe-
cies powszechng. Charakterystyka tomizmu jest sformutowaniem autora.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

intellectus agens cum
phantasmate

intellectus creatus

intellectus memorativus/

tendens

intellectus nondum

habituatus fatigatur
(totas vires exhibuit)
intellectus possibilis

intellectus possibilis seu

passibilis
intellectus practicus/
speculativus

intellectus tanquam conditio,

non radix libertatis

intellectus tendens seu
operativus
intelligentiae

intelekt czynny wraz
z wyobrazeniem

intelekt stworzony

intelekt pamieciowy/dazacy zwrécony ku

intelekt jeszcze

nieusprawniony meczy sie

(wydat wszystkie sity)
intelekt mozno$ciowy

intelekt moznos$ciowy,
czyli bierny

intelekt praktyczny/
spekulatywny
intelekt jako warunek,
nie korzen wolnosci

intelekt dazacy,
czyli dziatajacy
inteligencje (aniotowie)

habitus
coadiuvans

intelekt bierny/
przyjmujacy

intelekt

przyjmujacy
teoretyczny

qui elicit
cognitionem
substancje
oddzielone

s. 76 - Tomistyczne rozwigzanie o przyczynie species: wyobrazenie daje
tres¢, intelekt czynny moc dematerializujaca; razem ,odciskajg” species
w intelekcie moznos$ciowym. Por. intellectus agens.

s.73 - Intelekt stworzony (ludzki, anielski) — w odréznieniu od nieskon-
czonego intelektu Bozego; pytanie o jego przedmiot.

s. 77 - Druga para podziatu (teza VI). Tendens (dazacy, zwrdocony ku)
— sens techniczny NIEPRZEJRZYSTY; by¢ moze opozycja do pamieci
(zwréconej ku przesziosci).

s. 112 - Zarzut 2: skoro nieusprawniony intelekt wydaje wszystkie sity
imeczy sie, a pdzniej meczy sie mniej, to przybyta mu sprawnos¢ WSPO-
MAGAJACA — odrebna od postaci. (Druk ,totes” = usterka, popr. totas.)
s. 77 - Trzecia para podziatu (teza VI): czynny/moznosciowy. Intelekt
moznosSciowy przyjmuje species; intelekt czynny je wytwarza. Por. in-
tellectus agens.

s. 79 - Teza IX: przyjmuje (recipit) umystowa posta¢ poznawcza i wy-
tworzone poznanie. Por. intellectus possibilis.

s. 77 - Pierwsza para podziatu intelektu (teza VI): wedtug celu — dzia-
tanie (praktyczny) czy sama prawda (spekulatywny).

s. 101 - Sedno odpowiedzi na zarzut 2 (i wniosku): intelekt jest warun-
kiem koniecznym wolnosci (poznanie poprzedza chcenie), lecz KORZE-
NIEM jest sama wola. Stanowisko woluntarystyczne.

s.79 - TezaX: ,wzbudza” (elicit) poznanie. ROZWIAZUJE niejasne tendens
z s. 721. Wielu utozsamia go formalnie z intelektem mozno$ciowym.

s. 67 - Byty czysto duchowe (Bég, aniotowie) jako przedmiot poznania
niematerialnego.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

to, co pojmowalne s. 73 - Wtasciwy przedmiot intelektu: byty/tresci ujmowalne umystowo

intelligibilia przedmioty pojmowalne/
intelligibilia
intelligibilitas pojmowalnos¢ poznawalno$¢
umystowa

intentio seu desiderium zamiar, czyli skuteczne -

efficax (boni propositi pragnienie (dobra

et possibilis) przedtozonego i mozliwego)

interire (non interiturus)  gina¢ (nie majacy zgina¢) -
intrinsecus wewnetrzny -

investigatio mediorum
et iudicium de bonitate

zbadanie $rodkowisad o [ich] narada
dobroci (consilium)
Ita Lugo et multi Recentiores Tak Lugo i wielu Nowszych -
(contra Thomistas, Scotistas (przeciw tomistom,

et Communem) szkotystom

i opinii powszechnej)
iudicium rectum sad prawdziwy/trafny prawy sad
(naturaliter) (z natury)
iudicium: perapprehensiones sad: przez proste ujecia -
evidentes vel imperio oczywiste albo nakazem woli
voluntatis (si probabiles)  (jesli prawdopodobne)
iustitia/amicitia sprawiedliwo$¢/przyjazn cnoty moralne
(habitus voluntatis) (sprawnosci woli)

(nie zmystowo).

s. 73 - Formalny wzglad, ,pod ktorym” przedmiot staje sie poznawalny
dla intelektu (obiectum sub quo). Por. intelligibilia.

s. 105 - Rodzaj chcenia: SKUTECZNE pragnienie osiggniecia dobra — i to
MOZLIWEGO (niemozliwego skutecznie chcie¢ nie sposéb). Przeciwne
chceniu nieskutecznemu (velleitas). Porusza ku dazeniu.

s.59 - ,immortalis, id est non interitura” — glosa tezy II.

s. 58 - Co nalezy do wnetrza/istoty rzeczy; przeciw extrinsecus.

s. 104 - Etap sekwencji aktu woli: przed wyborem nastepuje BADANIE
(narada) srodkéw i SAD o ich dobroci. Odpowiada consilium/iudicium
w analizie tomistyczne;j.

s.114 - JAWNA deklaracja mniejszoSciowa: autor przyjmuje stanowisko
kard. Juana de Lugo SJ i ,Nowszych” PRZECIW tomistom, szkotystom
i sententia communis. W podreczniku rzadkie i znamienne.

s. 70 - Naturalnie stuszny sad; o czym taki sad istnieje, to da sie dowies¢
rozumem. Argument moralny 2.

s.112 - Druga operacja: do sadu intelekt jest determinowany przez proste
ujecia, gdy te sa OCZYWISTE; gdy zas tylko PRAWDOPODOBNE — przez
NAKAZ WOLI. Klasyczna nauka o uznaniu przy braku oczywistosci.

s. 93 - Cnoty woli (moralne) przeciwstawione intelektualnym w sporze
o prymat. W racji za intelektem uznane za mniej szlachetne niz madros¢/
roztropnosc.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

laeso phantasiae organo

lapis cadens acquireret
habitum (reductio)

lapis cadens, impulsus
additus (analogia
praedeterminationis)
libertas a coactione (non
coactus, necessario agens)

libertas a necessitate seu
indifferentiae

libertas contradictionis
(quoad exercitium)
libertas contrarietatis
(quoad speciem)

przy uszkodzonym narzadzie
wyobrazni

spadajacy kamien nabywatby
sprawnosci (reductio)

kamien spadajacy,

dodany impuls

(analogia predeterminacji)
wolnos¢ od przymusu
(nieprzymuszony, dziatajacy
koniecznie)

wolno$¢ od koniecznosci,
czyli wolno$¢ obojetnos$ci

wolno$¢ sprzecznosci
(co do wykonania)
wolnos¢ przeciwnos$ci
(co do gatunku)

libertas formalis (= liberum wolnos$¢ formalna

arbitrium cum indifferentia) (= wolna wola z obojetnoscia)

libertasin iudicio seuimperio wolnos¢ w sadzie

(opinio 3)

czyli nakazie (opinia 3)

gdy organ
wyobrazni jest
uszkodzony

libertas exercitii

libertas
specificationis

s. 80 - Empiryczna racja tezy XI: uszkodzenie narzadu wyobrazni uda-
remnia dziatanie intelektu mimo zachowanych species — dowdd, ze wy-
obrazenie jest konieczne do aktu.

s. 108 - Reductio ad absurdum jednej z racji: gdyby wtadze bierne/wy-
konawcze nosity sprawnosci, spadajgcy kamien nabywatby sprawnosci
— co absurdalne. Dowdd, ze sprawnos$¢ nie tkwi w takich wtadzach.
s.108 - Obraz Bozej predeterminacji: jak kamieniowi juz zmierzajacemu
w dot mozna doda¢ impuls wzmagajacy ruch, tak B6g moze wzmoc
naturalng sktonno$¢ wiadzy koniecznej.

s. 98 - Pierwszy czton podziatu (teza VI): nieprzymuszenie zgodne
zKONIECZNOSCIA. Sens staby (spontaniczno$¢), nie prawdziwa wolnosé
ludzka. Przyktady: Bog Ojciec rodzi Syna, Btogostawieni mitujg Boga.
s. 98 - Drugi czton podziatu (teza VI) i wiasciwy przedmiot rozwazan:
mozna nie uczynic tego lub uczyni¢ przeciwne. ,De hac libertate hic
agitur”. Dzieli si¢ na contrarietatis i contradictionis.

s.99 - Podpodziat wolnosci obojetnosci: dotyczy, CZY sie dziata (dziatac
vs nie dziata¢). Odpowiada libertas exercitii.

s.99 - Podpodziat wolnosci obojetnosci: dotyczy, KTORY akt sie spetnia
(ten czy przeciwny — np. mitowac/nienawidzic). Odpowiada libertas
specificationis. Por. contradictionis.

s. 99 - Nazwa, ktérg ,niektdrzy” daja wolnej woli ujetej jako zasada
dziatania Z OBOJETNOSCIA (w odréznieniu od woli/wolnoéci jako
spontanicznosci).

s. 100 - Trzecia opinia (intelektualistyczna, bliska tomizmowi): korzen
wolnosci w sadzie/nakazie (imperium) intelektu nad sadowo przedto-
zonym przedmiotem. Odrzucona trzema racjami.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

libertas in mera propositione wolno$¢ w samym
obiecti (opinio 1) przedtozeniu przedmiotu

(opinia 1)

libertas in propositione boni wolno$¢ w przedtozeniu -
et mali (opinio 2) dobra i zfa (opinia 2)
libertas moralis/libertas
physica

wolno$¢ moralna/wolno$¢ -
fizyczna

libertas physica in pueris
ante usum rationis

wolnos¢ fizyczna w dzieciach -
przed uzyciem rozumu

libertas radicaliter accepta wolno$¢ pojeta Zzrédtowo -
est ipsa voluntas connotans to sama wola

praevias cognitiones wspotoznaczajaca uprzednie

poznania
libertas ut non coactum/  wolnosc¢jakonieprzymuszenie/ spontanicznos¢/
ut indeterminatum jako nieokreslonos¢ obojetnosc

libertas varie accipitur wolno$¢ bywa rozumiana -

(divisio libertatis) rozmaicie (podziat wolnosci)

lumen gloriae Swiatto chwaty -

s. 99 - Pierwsza cudza opinia o korzeniu wolno$ci: tkwi on w samym
przedtozeniu (podaniu) przedmiotu przez intelekt. Odrzucona: przed-
tozenie przez zmyst nie czyni wolnym, wiec i przez intelekt nie.

s. 100 - Druga opinia: korzen wolnosci w przedtozeniu przedmiotu
nie tylko dobrego, lecz i ztego (alternatyw). Odrzucona: nawet pod samym
dobrem (mitowanie Boga) wola pozostaje wolna.

s. 101 - Rozstrzygajace rozréznienie: uwaga rozumu jest catkowitg
przyczyna wolno$ci MORALNE] (ku dobremu dziataniu), nie FIZYCZNE]
(podstawowej mocy wyboru). Fizyczna zakorzeniona w woli, obecna
nawet przed uzyciem rozumu.

s.101 - Wniosek z rozréznienia moralna/fizyczna: dzieci przed uzyciem
rozumu majg wolno$¢ FIZYCZNA (podstawowa moc wyboru), bo wystar-
cza poznanie dobra naturalnego. Waga dla grzechu, poczytalnosci, chrztu.
s.100 - Wniosek autora (teza VII): korzen wolno$ci to SAMA WOLA, ktora
wspotoznacza (zaktada jako warunek) uprzednie poznania. Stanowisko
woluntarystyczne; poznanie jest warunkiem, nie korzeniem (por. nihil
volitum nisi praecognitum).

s. 97 - Rdzen zarzutu 3 (i sporu z reformacja): czy wolnos¢ to tylko
nieprzymuszenie (spontaniczno$¢) czy tez nieokreslonosc¢ (obojetnos¢,
mozno$¢ uczynienia inaczej). Autor broni obojetnosci. Por. indifferentia.
s. 98 - Teza VI: systematyczny podziat wolno$ci — od przymusu
vs od koniecznosci (obojetnosci), a ta na przeciwnosci (co do gatunku)
i sprzecznosci (co do wykonania). Nawigzuje do zarzutu Punktu 3.
s.86 - Nadprzyrodzone wyniesienie intelektu, dzieki ktoremu widzenie
Boga staje sie mu przyrodzone (connaturale). Warunek wizji uszczesli-
wiajacej.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

Marcin Luter

Lutherus (servumarbitrium) Luter (niewolna wola)

ly ly (wskaznik cytowanego =
wyrazenia)

maior (Ma.) przestanka wieksza -

maiori conatu prius wiekszym wysitkiem -

syllogizavimus quam modo wnioskowali$my wcze$niej

(obiectio 4) niz teraz (zarzut 4)

malum ut malumformaliter/ zta jako zta formalnie/ -
specificative (amari) specyfikatywnie (mitowac)

manentibus speciebus gdytrwaja postaci pamieciowe, -
memorativis non manet sprawnos$¢ nie trwa (zarzut 3)

habitus (obiectio 3)

materia prima materia pierwsza pramateria

memoria (in Deo/in nobis) pamie¢ (w Bogu/w nas) -

minor (Min., min.) przestanka mniejsza -

s.96 - Przywotany imiennie jako gtéwny przeciwnik wolnosci woli. Cytuje
1z 41,23 (,dobrze i Zle czyncie, jesli potraficie”) na dowdd, ze cztowiek
NIE potrafi. Stanowisko De servo arbitrio (1525).

s.63 - Scholastyczny marker przytaczanego zwrotu (jak cudzystow); ,ly
per se et essentialiter” = wyrazenie per se et essentialiter.

s. 58-59 - Skrot ,Ma.”; por. minor.

s. 113 - Zarzut 4 przeciw tezie V: skoro dawniej sylogizowalismy
z wiekszym trudem (conatus) niz obecnie, to co$ przybyto — odrebna
sprawnos¢. Odpowiedz autora: przecze nastepstwu (N. C.).

s.103 - Odpowiedz na 1. zarzut tezy X: zta FORMALNIE (ujetego jako zto)
mitowac nie sposdb, lecz SPECYFIKATYWNIE (rzeczy bedacej mniejszym
dobrem, ujmowanej w aspekcie dobra) — owszem. Mniejsze dobro wy-
biera sie jako dobro, nie jako zto.

s. 113-114 - Najsubtelniejszy zarzut: zmieniajac sad, PAMIETAMY sad
poprzedni (postaci pamieciowe trwajg), a jednak nie formujemy po-
dobnego sadu — wiec trwanie postaci nie pociaga trwania sprawnosci;
sprawnos¢ # postaci.

s.69 - Czysta mozno$¢ u podstaw hylemorfizmu; nie ma przeciwienstwa,
bo jest podmiotem wszystkich przeciwienstw — wzor niezniszczalnosci.
s.77 - Teza VII: intelekt pamieciowy jest w nas (przypominamy minione
akty duchowe); B6g pamieci ,proprie” nie ma, bo nie ustaje w raz posia-
dtym poznaniu — nie ma czego powtarzac.

s. 58 - Min. prob. = ,,dowdd przestanki mniejszej”.
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minus bonum ut privatio
maioris boni

modo tamen (+ coniunctivus) byle tylko/o ile tylko (sp6jnik)

modus (substantialis)

modus operandi sequitur
modum essendi

molestia in elicitione actus

Moralia (argumenta)

motivum tantum/
terminativum tantum

motus localis

(non principium sufficiens
producendi habitum)
motus naturalis/violentus

mniejsze dobro jako brak
wiekszego dobra

modus (substancjalny)

sposob dziatania idzie
za sposobem istnienia

przykros$¢ we wzbudzeniu
aktu

argumenty moralne

jedynie poruszajacy/
jedynie stanowigcy kres aktu

ruch miejscowy
(niewystarczajgca zasada
wytworzenia sprawnosci)
ruch naturalny/wymuszony

sposéb
(bytowania)

s. 103 - Pierwszy zarzut do tezy X: mniejsze dobro JAKO mniejsze jest
formalnie ztem (bo jest brakiem, privatio, wiekszego dobra), a zta jako zta
chcie¢ nie mozna — wiec niby nie da sie go wybra¢. (Odrdézni¢ od privatio
metafizycznej — forma i brak.)

s.90 - Ciag ,modo tamen... attingatur... attingatur” (dwa razy tryb taczacy,
bez ut) wskazuje na spo6jnik ograniczajacy, nie przystéwek ,sposobem”.
s.57 - Termin zachowany. Modus modyfikuje rzecz, nie bedac peina res
(aparat suarezjanski).

s. 80 - Metafizyczna racja tezy XI: skoro istnienie duszy ,pro hoc statu”
zalezy od ciata, jej sposéb poznawania jest zalezny od ciata - wyobraznia
jest wspétzasada. Typowo tomistyczna zasada.

s.115 - Nota 1 (psychologia aktu cnotliwego): wraz z aktem przedktada
sie PRZYKROSC — czyn dobry jawi sie jako uciazliwy. Pierwszy element
sekwencji prowadzacej do sprawnosci.

s. 66, 70 - Klasa dowodéw nie$miertelnosci z porzadku moralnego
(po ,Physica”).

s. 73 - Podtypy: tantum motivum — species wiedzie ku poznaniu INNE-
GO przedmiotu (,senex ad cognitionem Dei”); tantum terminativum
— koniczy akt, lecz nie przez wtasne species (Deus, Angelus, quidditas).
s.108 - Argument: w koniczynie jest tylko ruch miejscowy, ktéry NIE jest
wystarczajaca zasada wytworzenia trwatej jakosci (sprawnosci) — wiec
reka nie moze naby¢ sprawno$ci pisania.

s.61 - Teoria miejsc naturalnych: ruch kamienia w gére jest wymuszony,
nie naturalny (przyktad w arg. 5).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

motusprimoprimi(nonmali) pierwsze nierozmyslne
poruszenia (nie sg zte)

multa non coacti facimus  wiele [rzeczy] czynimy argument
nieprzymuszeni z do$wiadczenia

munera intellectus agentis zadania/funkcje intelektu ~ powinnosci/role
czynnego

munus intellectus possibilis zadanie intelektu -

(recipere et producere) moznosciowego

(przyjmowac i wytwarzac)
natura communis natura wspélna powszechnik
(per praecisionem) (przez odciecie)

naturale et liberum dividunt [to, co| naturalne i wolne -
causam efficientem dziela przyczyne sprawcza

nec facilius assentitur post nie tatwiej przyzwala argument
actus mille quam post unum po tysigcuaktéwnizpojednym z tysigca aktow

nec in Deo recipitur actus  aniwBoguniejestprzyjmowany analogia
vitalis (etsi simul mecum  akt zyciowy (cho¢ wytwarza rozstrzygajaca
producat) g0 zarazem ze mna)

5.100-101 - Czwarty zarzut i odpowiedZ: catkiem nierozmyslne pierwsze
poruszenia pozadania zmystowego nie sa zte — nie dlatego, ze brak im
sadu obojetnego, lecz dlatego, ze sa z pozadania zmystowego, nie z woli.
Termin teologii moralne;j.

s. 95 - Drugi dowdd tezy III: $wiadectwo doswiadczenia — dziatamy
bez przymusu, wiec wola jest wolna.

s. 77 - Tradycyjnie wyliczane cztery ,zadania” intelektu czynnego: wy-
dobywanie species, abstrakcja, oswietlanie (lumen), aktualizacja. Autor
krytycznie koryguje pierwsze.

s. 79 - Intelekt mozno$ciowy przyjmuje species pojmowalng i poznanie
ORAZ samo poznanie wytwarza (,,ac hanc producere”) — nie jest wiec
czysto bierny.

s. 76 - Teza V: intelekt ujmuje nature wspdlna ,praecisis singularibus”
(odcigwszy jednostkowe), drugim aktem po poznaniu jednostkowego;
stad ,pozostaje” species universalium.

s.97 - Dowdd tezy IV: podziat na dziatanie ,naturalne” i ,wolne” dotyczy
przyczyny SPRAWCZE] (nie materialnej) — wiec wolne dziatanie to
czynna, sprawcza przyczynowos¢ woli.

s. 112 - Rozstrzygajacy argument empiryczny tezy V: gdyby sprawnos¢
byta jako$cig odrebna, narastajaca z aktéw, przyzwalanie pierwszym
zasadom utatwiatoby sie z ¢wiczeniem — a sie nie utatwia. Uderza
w pojecie odrebnej sprawnosci zasad.

s. 118 - Zwieficzenie odpowiedzi na zarzut z immanencji: BOG wspo6t-
sprawia moj akt zyciowy, a przeciez akt NIE JEST W NIM przyjmowany
— bo Bog wspoétdziata zewnetrznie. Zasada ,wytwarza to, w czym
przyjmuje” nie jest wiec ogdlna.
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necessitas ex supposmone konieczno$¢ z zatozenia

antecedente/consequente

necessitas moralis/physica konieczno$¢ moralna/fizyczna

(in electione unius medii)

Negantium ratio

uprzedniego/nastepczego

(w wyborze jednego $rodka)

racja strony przeczacej

nego consequentiam (N. C.) przecze nastepstwu/

nihil sine phantasmate
(Arist. De anima Ill t. 30)

wynikaniu
nic [nie mysli]
bez wyobrazenia

nobilior (potentia nobilior) szlachetniejszy

(wtadza szlachetniejsza)

nonilleintemperansquicaret nie ten jest nieumiarkowany,

habitu, sed qui habet vitium komu brak sprawnosci,

non revelari (Beato non
revelantur decreta Dei)

lecz kto ma wade

nie zosta¢ objawionym
(Btogostawionemu nie sg
objawione dekrety Boga)

dusza nigdy

nie rozumie

bez wyobrazenia
doskonalszy/

WYZSZy

s. 118-119 - Klasyczna dystynkcja: konieczno$¢ UPRZEDNIA (przymus,
obted — pochodzi z czynnika wcze$niejszego) NIWECZY wolnos¢; ko-
nieczno$¢ NASTEPCZA (logiczna, po fakcie: ,co jest, koniecznie jest, gdy
jest”) jej NIE niweczy. Narzedzie godzenia Bozej przedwiedzy z wolnoscig
(Boecjusz, Tomasz).

s. 104 - Gdy przedtozono JEDEN tylko Srodek, wybor jest konieczny
— lecz konieczno$ci MORALNE] (brak rozsadnej alternatywy), nie FI-
ZYCZNE] (wola nie jest zdeterminowana jak przyczyna naturalna).
Ochrona wolnosci. Por. formalno$¢ fizyczna/moralna.

s.92 - Formuta wprowadzajaca argumenty przeczacych (tu: by poznanie
intuicyjne mogto by¢ wyodrebniajace). Przeciwstawna , Affirmantium
ratio” (s. 91).

s. 61 - Odpowiedz w dyspucie: zaprzeczenie wynikaniu wniosku
(1. 0s. czynna).

s. 79-80 - Cytat Arystotelesa (O duszy IlI, tekst 30; nowozytnie III 7,
431a14-17) jako pierwsza racja tezy XI.

5.93-94 - Orzecznik sporu o prymat: wladza szlachetniejsza to ta o szla-
chetniejszej sprawnosci, akcie, przedmiocie i uwarunkowaniu. Wariant:
,doskonalszy/wyzszy".

s. 117 - OdpowiedZ na zarzut 2: BRAK sprawnosci to nie to samo,
co WADA przeciwna. Przeciwne sprawnosci (cnota i wada) nie wspot-
istnieja; wspotistnie¢ moze sprawnos¢ i BRAK sprawnosci przeciwne;j.
s. 92 - Odpowiedz na 2. racje: Btogostawiony nie widzi dekretéw Boga
nie z wlasnej mocy poznawczej, lecz dlatego, ze mu nie zostaja objawione
— wiec to nie przypadek wyodrebnienia.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

niesprzeczno$¢/brak oporu

non-repugnantia

notitia (ex obiecto et potentia poznanie (rodzi sie

paritur)

notitia coloris in genere/
determinati

notitia genita

nulla operatio intellectus
eget habitu distincto

a speciebus

nullus habitus acquisitus
dat simpliciter posse

obiectum amabile/
delectabile (voluntatis)

z przedmiotu i wtadzy)

wiedza o barwie w ogdlnosci/

o barwie okreslonej

zrodzone poznanie

zadna operacja intelektu
nie potrzebuje sprawnosci
odrebnej od postaci

zadna sprawno$¢ nabyta
nie daje prostej moznosci

przedmiot godny mitosci/
przyjemny (woli)

obiectum intellectus (creati) przedmiot intelektu

obiectum motivum/
terminativum
obiectum proponi per

(stworzonego)

przedmiot poruszajacy/
stanowigcy kres aktu
przedmiot przedstawiony

phantasiam/ per intellectum przez wyobraznie/

przez intelekt

wiedza/
akt poznawczy

poznanie
zrodzone

dobro jako godne
mitosci

konczacy/bedacy
kresem aktu

s. 60 -
sprzecznosci wobec zniszczenia.

s. 81 - Zarzut Augustyna (De Trinitate IX) przeciw 1. stanowisku: notitia
jest RODZONA z przedmiotu i wtadzy; samo przyjecie species nie jest
jeszcze notitia.

s.91 - Rdzen przyktadu z widzeniem z daleka: ta sama wizja daje barwe

,haturalis non-repugnantia ad corrumpi” — brak naturalnej

rodzajowo, lecz nie w jej okreslonosci — dowdd wyodrebniajacego
charakteru poznania intuicyjnego.

s.85 - Termin augustynski: poznanie ,rodzone” w umysle. Stanowisko 2:
rozumienie — notitia genita — verbum (jedno rodzi drugie).

s. 112 - Druga racja tezy V: kazda operacja intelektu (proste ujecie, sad,
uznanie) ma dostateczna racje determinujaca poza sprawnoscia — wiec
odrebna sprawno$c¢ jest zbedna.

s. 113 - Przestanka zarzutu 5, wzieta z wiasnej nauki autora: sprawnos¢
NABYTA daje jedynie ,moznos¢ pod pewnym wzgledem” (secundum quid
posse), nie prosta moznos$¢ — te daje tylko sprawnos¢ nadprzyrodzona.
s.93 - Przedmiot woli: dobro jako godne mitosci lub przyjemne — w od-
réznieniu od intelektu, ktorego przedmiotem jest prawda (verum).
s. 73 - Klasyczne pytanie scholastyki o wtasciwy/adekwatny przedmiot
umystu ludzkiego.

s.73 - Drugi podziat: poruszajacy (movet intellectum przez wtasne species)
vs stanowiacy kres aktu (terminat actum intellectus).

s.80 - Analogia (XI): jak wola wytwarza chcenie, lecz wymaga przedmiotu
przezintelekt, tak intelekt wytwarza poznanie, lecz wymaga przedmiotu
przez wyobraznie.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

obiectum quod/sub quo przedmiot »ktéry«/
»pod ktéryme«

obiectum seipso intelligibile przedmiot pojmowalny -
sam przez sie

obiectumvoluntatisestsolum przedmiotem wolijestjedynie voluntas est boni
bonum (ut finis vel media) dobro (jako cel albo $rodek)

oculus imperfecte cognoscit oko niedoskonale poznaje -
colorem barwe

odisse Deum (sine haeresi) nienawidzi¢ Boga (bez herezji) -

omnipotentia Dei wszechmoc Boga -
operatio dziatanie czynnos$¢/
operacja
operatio intelligendi czynno$¢ rozumienia/ akt rozumienia
rozumienie

operatur etiam phantasia wspdétdziata tez wyobraznia -
(conversio ad phantasmata) (zwrot ku wyobrazeniom)

s. 74 - Trzeci podziat: quod = to, co bywa poznawane (rzecz ujeta); sub
quo = intelligibilitas, formalny wzglad poznawalnosci. Brak tu osobnego
cztonu quo (medium quo).

s. 85 - Racja, dla ktérej w poznaniu intuicyjnym (i w wizji Boga) stowo
sie nie formuje: przedmiot jest wprost pojmowalny, wiec cel formowania
stowa ustaje (cessante fine cessat causa).

s. 102 - Teza IX: wola dazy WYLACZNIE do dobra (w aspekcie dobra),
czy to jako celuy, czy Srodka. Klasyczna nauka o formalnym przedmiocie
woli (nihil volitum nisi sub ratione boni).

s.92 - Sedno odpowiedzi na 1. racje: brak rachunku ze wszystkich cech
bierze sie z NIEDOSKONALOSCI poznania, nie z wyodrebnienia. Niedo-
skonato$¢ # wyodrebnienie.

s.102 - Pierwszy zarzut do tezy IX: mozna nienawidzi¢ Boga bez herezji;
skoro za$ wola chce tylko dobra, nienawi$¢ wymagataby ujecia Boga
w aspekcie zta (co bytoby herezja). OdpowiedZ: rozréznienie herezji
formalnej.

s. 60 - Zrédto mozliwosci rzeczy wg arg. 3 (denominatio extrinseca ab
omnipotentia).

s. 57 - modus operandi sequitur modum essendi.

s. 67 - Dziatanie umystowe; jego niematerialno$¢ ma dowies¢, ze dzia-
tania duszy sg ponad materia.

s. 79 - Teza XI: gdy intelekt dziata, dziata i wyobraznia. Klasyczna teza
o conversio ad phantasmata — w zyciu doczesnym intelekt nie mysli
bez wyobrazenia.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

oppositos habitus posse
esse simul (obiectio 2)

oppositum

(probari oppositum)
organaedus simul et ludit
et loquitur
(automatismus habitus)

organi purificatio
(concomitans habitum)

Oviedo
(Franciscus de Oviedo SJ)
partialiter influere

przeciwne sprawnosci moga
istnie¢ zarazem (zarzut 2)

przeciwienstwo

(dowies¢ przeciwienstwa)
organista zarazem gra i méwi
(automatyzm sprawnosci)

oczyszczenie organu
(wspottowarzyszace
sprawnosci)
Franciszek de Oviedo

czesciowo oddziatywac

patet ex dictis sub num. 238, wynika z tego, co powiedziano
239 (odsytacz wewnetrzny) pod nn. 238,239

peccatum lethale
(peccare lethaliter)
per gratiam

(odsytacz wewnetrzny)
grzech $miertelny
(grzeszy¢ $miertelnie)
z taski

jezuicki filozof
XVII w.
wplywac
cze$ciowo

s. 116 - Zarzut 2: jesli sprawnos¢ = postaci, a postaci przeciwne (cnoty
i wady) moga tkwi¢ w intelekcie zarazem, to i sprawnosci przeciwne
wspdtistniatyby — co absurdalne.

s. 64 - Mocna ,podwdjna prawda”: jakoby rozum mégt dowies¢ przeci-
wienstwa prawdy objawione;.

s. 112 - Przyktad z tezy V: dzieki mniejszemu znuzeniu intelekt zajmuje
sie wieloma rzeczami naraz — jak organista, ktory réwnoczesnie gra
i méwi. Zautomatyzowana biegtos¢ zwalnia uwage (argument z odcia-
zenia uwagi).

s. 111 - W odpowiedzi 2: przetworzeniu postaci towarzyszy OCZYSZ-
CZENIE organu cielesnego (dyspozycja fizjologiczna) — sprawnos¢
zmystowa zaktada i postaci, i usposobienie organu.

s.83 - utait Oviedo” — przywotany przy 3. racji stanowiska 6. Francisco
de Oviedo SJ (1602-1651), Integer cursus philosophicus (1640).

s. 75+ W zarzucie: ,materiale potest partialiter influere in immateriale”
— materialne wyobrazenie ma rzekomo cze$ciowo dziata¢ na niemate-
rialny intelekt; autor to ogranicza (teza IV).

s.112- Autor WIAZE wywéd krzyzowymi odniesieniami do wcze$niejszych
numerdow biezacych (jak (263)...(277)) — dowdd, ze dzieto jest konstru-
owane jako CALOSC, nie luzny zbiér. (Druk: ,pater” — popr. wyd. ,patet”)
s.61 -, potestas peccandi lethaliter” — mozliwos¢ grzechu $miertelnego;
argument z wiecznosci kar.

s. 61 - Przeciw ,naturaliter”; ,nemo dicit ignem calefacere per gratiam”
— analogia ognia.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

per se/per accidens (obiecti) sam przez sie/
przez przypadtos¢

per seipsam przez sama siebie sama przez sie

perduratio (animarum) trwanie (dusz po $mierci)  przetrwanie

perfectio doskonatos¢ -

phantasia wyobraznia fantazja

(species phantasiae) (posta¢ wyobrazni)

phantasma wyobrazenie wyobrazenie

(obnoxium erroribus) (podatne na btedy) zmystowe

physice considerata rozwazana fizycznie -
(wedtug natury)

plura disparata obiecta wiele odrebnych przedmiotéw -

formalia (simul cognoscere) formalnych (poznawac naraz)

ponerevel non ponere actum dokona¢ aktu wolnos¢

(libertas) albo go nie dokona¢ wykonania
(wolnosc)

possibilitas mozliwos¢ -

potentia (animae) wiadza (duszy) moznos¢

potentia absoluta/ordinata moc absolutna/ -
uporzadkowana (Boga)

s.73 - Modus przedmiotu: motivum et terminativum per se (rzeczy mate-
rialne, ujete wprost) vs per accidens et indirectum (przedmiot stanowiacy
jedynie kres aktu).

s. 57 - Tryb istotowy, w odréznieniu od ,przez modus”.

s. 65 - Dalsze istnienie duszy po $mierci; u Gonzaleza odrdznione
od petnej nieSmiertelnosci (perduratio dowodliwa, immortalitas tylko
prawdopodobna).

s. 57 - aequalis perfectionis = ,réwnej doskonatosSci”.

s. 74 - Zmyst wewnetrzny; jej posta¢ (phantasma) nie jest postacia in-
telektu — jak posta¢ zmystu zewnetrznego nie stuzy wewnetrznemu.
Por. phantasma.

s. 72 - Obraz zmystowy; dusza oddzielona poznaje bez wyobrazenia
— stad bezbtednie.

s. 72 - Ujecie duszy wedtug samej jej natury, niezaleznie od stanu taski;
w tym ujeciu ma wrodzone pozadanie ciata.

s. 89 - Teza XV: intelekt moze poznawac naraz wiele odrebnych, nawet
formalnie r6znych przedmiotéw — o ile nie ma sprzecznosci w sposobie
ich ujmowania.

s.97 - Dowod tezy IV (wolno$¢ wykonania/exercitii): wtadza jest wolna,
jesli w jej mocy lezy wykonac akt lub go nie wykona¢. Wola taka jest.

s.61 -, possibilitas non habet praedicatum exigitivum suae productionis”
— mozliwo$¢ nie domaga sie urzeczywistnienia.

s. 58 - perfectior potentia debetur perfectiori animae”.

s.59 - Rozroznienie franciszkanskie (Duns Szkot, Ockham): co B6g moze
bez sprzecznosci vs co faktycznie ustanowit.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

potentia appetitiva/ wiadza pozadawcza/ s.75 - Odpowiedz na zarzut 2: pozadawcza jest pociggana KU przedmio-

cognoscitiva poznawcza towi (trahitur ab obiecto), poznawcza pociaga przedmiot KU SOBIE (trahit
ad se) — stad potrzebuje species, a pozadawcza nie.

potentia expedita/ sprawna wtadza/ - s. 80 - Warunki aktu rozumienia (XII): w normie — sprawna wtadza

indispositio organi niedyspozycja narzadu i posta¢ przedmiotu; w wyjatkach — niedyspozycja narzadu lub brak
species. W druku: ,potentiam expeditam” (biernik).

potentia habituabilis: wtadza zdolna do nabycia - s.109 - Kryterium podmiotu sprawnosci: zdolna do nabycia sprawnosci

immanens et indifferens  sprawnosci: jest tylko wtadza dziatajgca IMMANENTNIE i OBOJETNA; wtadza ruchu

immanentna i obojetna miejscowego (dziatanie przechodnie, zdeterminowana) taka nie jest,

wiec sprawnosci nie nosi.

potentia indifferens wtadza obojetna/ nieokre- - s.75 - Czwarta funkcja species (zarzut 4): ,,ad determinandam potentiam

(determinare) Slona (okreslac) indifferentem” — okreslenie nieokreslonej wtadzy ku przedmiotowi.
Por. indifferentia.

potentia loco-motiva wtadza ruchu miejscowego - s.108 - Wniosek: wtadza ruchu miejscowego (kornczyn) sprawnos$ci NIE

non habet habitum nie ma sprawnosci nosi — bo brak aktu, ktdry by ja wytworzyt (jest tylko ruch miejscowy),
a sprawnos¢ jest wtadzy zyciowej, immanentnej i obojetne;j.

potentia necessitata quoad wtadza konieczna - s. 107-108 - Zasada o PODMIOCIE sprawnosci (III): wtadza juz zde-

exercitium (non indiget codowykonania (niepotrzebuje terminowana co do wykonania nie potrzebuje sprawnosci sktaniajgcej

habitu inclinante) sprawnosci sktaniajacej) — sprawno$ci tkwig we wtadzach OBOJETNYCH (por. potentia vitalis).

potentia productiva moc wytworcza wladzawytworceza s. 91 - Przyktad (262): widzac moc wytwoérceza cztowieka, nie widzi

(hominis/leonis) (cztowieka/lwa) sie mocy wytworczej lwa — kolejny dowdd, Ze intuicja poznaje jedno
bez drugiego. (R6Zne od actus productivus).

potentia vitalis wtadza zyciowa - s.106 - Podmiot sprawnoéci: sprawnosci tkwia tylko we wtadzach ZYCIO-

(subiectum habitus) (podmiot sprawnosci) WYCH (rozumnych, majacych obojetnosc); w innych wtadzach nie ma obo-

jetnosci, wiec zawsze jednakowa sktonnos$¢ (nie potrzeba sprawnosci).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

potentia visiva exhibet totas wtadza wzrokowa wydaje
vires (nequetamen fatigatur) wydaje wszystkie sity

(a jednak sie nie meczy)

potes non agere hocvel agere mozesz tego nie uczynic

oppositum

praecisio (apta simul
terminare + in potestate
agentis)

praecisio singularium
(praecisis singularibus)
praedeterminatio

(a Deo addita potentiae
necessitatae)

praedicamentum Actionis/
Passionis

praedicatum

praeformare verbum

praemium virtutis/poena
sceleris

albo uczynic przeciwne

wyodrebnienie (zdatne naraz
koniczy¢ poznanie + w mocy
dziatajacego)

odciecie/pominiecie
jednostkowych
predeterminacja (dodana
przez Boga wtadzy koniecznej)

kategoria Dziatania/

Doznawania

cecha

uprzednio formowac stowo

nagroda za cnote/
kara za zbrodnie

definicja
obojetnosci

abstrakcja
od jednostkowego
premocja fizyczna

predykament
czynnosci/
doznawania
predykat/
wilasno$¢orzekana
preformacja
stowa

s. 113 - Kontrprzyktad z odpowiedzi 2: takze wtadza wzrokowa wydaje
wszystkie sity widzeniu, a przeciez sie nie meczy — wiec samo ,wydanie
sit” znuzenia nie thumaczy ani nie dowodzi sprawno$ci wspomagajacej.
s.99 - Definicyjne znamie wolnosci obojetnosci (a necessitate): nie tylko
brak przymusu, lecz realna moznos¢ zaniechania lub uczynienia prze-
ciwnego. Rdzen wolnosci rozumianej jako mozno$¢ wyboru.

s. 92 - Definicja wyodrebnienia (odpowiedz na 2. racje): dwa warunki
— przedmioty zdatne, by naraz zakonczy¢ poznanie, ORAZ mozno$¢
poznania jednego bez drugiego po stronie dziatajacego. Przypadek
Btogostawionego nie spelnia warunku 2 (nie-objawienie, nie moc po-
znajacego). Por. praecisiva.

s.76 - Operacja, przez ktora z poznania jednostkowego intelekt dochodzi
do powszechnika — odcinajgc aspekty jednostkowe.

s.108 - Bg moze z okreslonego powodu doda¢ wtadzy zdeterminowanej
z natury wiekszg sktonnos¢ (predeterminacje) — jak impuls kamieniowi
spadajacemu. Pojecie z debaty de auxiliis; tu przyjete dla wtadz NIEWOL-
NYCH (kwestionowane tylko dla aktéw wolnych).

s. 82 - Arystotelesowskie kategorie. Spor (XIII), czy rozumienie nalezy
do kategorii actio, passio, czy jest jako$cia. Actio z istoty wytwarza kres
(terminus).

s. 60 - ,praedicatum intrinsecum exigitivum immortalitatis”.

s. 85 - Kwestia sporna: czy zmysty (wewnetrzne i zewnetrzne) ,prefor-
muja” verbum. Autor: nie — cho¢ niektérzy to przyznaja.

s. 70 - Nalezne dobrym i ztym; skoro nie w tym zyciu, to w przysztym
(argument z Bozej sprawiedliwosci).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

praescindere (a ratione pomija¢/abstrahowac
individualitatis) (od aspektu jednostkowosci)
praeviacognitio (cumpraevia uprzednie poznanie

cognitione) (wrazzuprzednimpoznaniem) praecognitum

prima species pierwszy gatunek kategorii -

de praedicamento Qualitatis jako$ci

(habitus et dispositio) (sprawnosc¢ i dyspozycja)

principium aequalis zrédto (zasada) réwnej -

perfectionis doskonatosci

(cum obiecto cognito) (z przedmiotem poznanym)

principium individuationis zasada jednostkowienia zasada
indywiduacji

principium necessarium/  zasada konieczna/wolna -

liberum (sine incremento  (dziata¢ mocniejbez przyrostu)

fortius agere)

privatio (forma et privatio) brak/pozbawienie prywacja

pro statu viae/pro statu dla stanu drogi/ w drodze/

patriae dla stanu ojczyzny w niebie

pro supernaturalibus za sprawnosciami -

habitibus stant Patres nadprzyrodzonymi stoja

et Concilia Ojcowie i Sobory

nihil volitum nisi

s. 67 - Chwyt abstrakeji: ujecie tego, co powszechne, z pominieciem
warunkow jednostkujacych.

s.93 - Warunek aktu woli: nic nie jest chciane, jesli wczesniej niepoznane.
Wola idzie za rozumem (poznanie poprzedza chcenie).

s. 107 - Miejsce sprawnos$ci w klasyfikacji: pierwszy z czterech gatun-
kow jakosci u Arystotelesa (Categoriae 8) to habitus et dispositio. Stad
J#trwata” w definicji.

s. 90 - Dodatek ,innych” do definicji poznania ogarniajgcego: ma ono
pochodzi¢ od zrédta o doskonato$ci rownej przedmiotowi poznanemu
(stad np. bytu nieskonczonego nie ogarnia umyst skonczony).

s.57 - Hasto tta. Tomizm: materia signata; szkotyzm: haecceitas; Suarez:
catos¢ bytu.

s. 117 - Odpowiedz na zarzut 3: zasada KONIECZNA bez przyrostu by-
towego nie moze dziata¢ mocniej (przyznane) — lecz zasada WOLNA
owszem, bo wola SAMA SIE OKRESLA. Konsekwencja obrony wolnosci
obojetnosci (§. I1I).

s. 69 - Scholastyczny korelat formy; jedno z przeciwienstw, ktérych
podmiotem jest materia pierwsza.

s. 95 « Rozréznienie z odpowiedzi tomistéw: mito$¢ jest najwiekszym
darem w zyciu doczesnym (via; por. 1 Kor 13,13), lecz nie w niebie
(patria), gdzie szczyt wienczy widzenie. Klucz tomistycznej lokalizacji
szczesliwosci w intelekcie.

s.118 - Odpowiedz na zarzut 5: autor PRZYZNAJE wyjatek — sprawnosci
wlane nie sg postaciami. Powotanie na autorytet TEOLOGICZNY (wiaza-
cy), wodrdznieniu od FILOZOFICZNEGO (tylko prawdopodobny). Nie jest
to niekonsekwencja.
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probari (prob.) dowodzic sie s. 58 - Skrét ,prob.” = probatur.

producere ad praesentiam wytwarzac przy obecnosci  z okazji s. 78 - Poprawna formuta pierwszego zdania: intelekt czynny wytwarza

phantasmatis wyobrazenia wyobrazenia species nie Zwyobrazenia (jako tworzywa), lecz PRZY nim — wyobrazenie
jest warunkiem, nie materia.

promptius/iucundius agere dziata¢ z wieksza ochotg/ - s. 107 - Ostatnie tryby (Dicitur 8): sprawnos¢ daje niekiedy sktonnos¢,

(exemplum syllogismi) przyjemnie;j by TRAFNIE wnioskowac (syllogises), niekiedy — by wnioskowac z jesz-
cze wieksza PRZYJEMNOSCIA. Przyktad sprawnoéci logicznej.

proportio Arithmetica/ proporcja arytmetyczna/ - s. 118 - Uzasadnienie tezy 2: miedzy natezang sprawnoscia a aktem

Geometrica geometryczna nie trzeba proporcji ARYTMETYCZNE] (réwno$é¢ ROZNIC), wystarczy

(causae cum effectu) (przyczyny ze skutkiem) GEOMETRYCZNA (réwnoéé STOSUNKOW) — jaka zachodzi miedzy
przyczynag a skutkiem. Aparat matematyczny w metafizyce jakosci.

propositio twierdzenie/zdanie - s. 63 - ,falsa est haec propositio” — zdanie logiczne poddane ocenie
prawdziwosci.

proprietas (ignis) wtasnos¢ (ognia) wiasciwos¢ s. 64 - calorem esse proprietatem ignis” — ciepto jako wtasnos¢ ognia
(analogia obalajgca podwojng prawde).

pueri, amentes, ebrii, dzieci, obtgkani, pijani, $piacy przypadki s. 80 - Wyjatki od tezy XII (dziata wyobraznia, lecz nie intelekt): u nich

dormientes graniczne albo narzad niedysponowany, albo brak zapasu species (dzieci).

pulchramcenserepervulnera uznac za piekna Smier¢ przez Verg. Aen. XI 647; s.115 - Formuta dostownie wergilianska (,pulchram... per vulnera mor-

mortem (allusio Vergiliana) rany (aluzja wergilianska)  1X401 tem”, Aen. XI 647 i IX 401), z czasownikiem zmienionym na ,censeat”.
[lustruje szczyt sprawnosci woli: nawet $mier¢ jawi sie jako piekna.

qualitas intentionalis jakos$¢ intencjonalna - s. 106 - Znamie sprawnosci: jest jako$cia INTENCJONALNA (przypo-

(concurrit ad intentionem (wspoétdziata z intencja, rzadkowana do intencji/poznania), w odréznieniu od jakosci fizycznych

seu cognitionem) czyli poznaniem) (ciepto, zimno), ktdre nie wspotdziataja z poznaniem.

qualitas nec spiritualis jakos¢ ani duchowa, ani status graniczny s.78-2.racja: tajakos¢” (oSwietlone wyobrazenie/powstajaca species?)

nec corporea cielesna nie miesci sie w podmiocie cielesnym, lecz nie jest tez cielesna — status

posredni. Miejsce geste interpretacyjnie.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

qualitas praedicativa/ jako$¢orzekalna[opodobnych]/
intentionalis intencjonalna

qualitas spiritualis cognitiva jako$¢ duchowa poznajaca

obiecti przedmiot

qualitates occultae jakosci ukryte

qui dat esse dat kto daje istnienie, daje i to,
et consequentia ad esse co z istnienia wynika
quidditas istota; istota bytu ujeta

w definicji (quidditas)
quidditas seu natura obiecti natura przedmiotu

(quidditas)
quidquidrecipiturpermodum cokolwiek bywa przyjete,

recipientis recipitur bywa przyjete na sposob
przyjmujacego

quo mens sibi obiectum to, czym umyst uobecnia sobie

manifestat przedmiot

quo vivacius obiectum im zywiej przedmiot sie

proponitur, eo magis allicit przedstawia, tym bardziej

determinat facilitat przyciaga, okresla i utatwia

quod repraesentat rationem to, co przedstawia aspekt

boni, per illud voluntas dobra, przez to wola jest

allicitur przyciagana

wilasnosci ukryte

istotno$¢

istota rzeczy

aksjomat recepcji

s.106 - Uzasadnienie ,intencjonalnej” (Dicitur 2): jakosci fizyczne (ciepto,

zimno) s3 orzekalne o podobnych (praedicativae), lecz NIE intencjonalne,
bo nie wspoétdziatajg z poznaniem; sprawno$c zas$ jest intencjonalna.

s. 83 - Stanowisko 6 (,communiter docetur”, zapewne wilasne autora):
rozumienie jest formalnie jako$cig duchowa poznajgca przedmiot
— nie kategorialnym actio.

s.64 - Whasnosci o nieznanej przyczynie (np. magnetyczne); niezdolnos¢
wyjasnienia nie dowodzi nieistnienia.

s. 71 - Aksjomat scholastyczny: dawca istnienia zapewnia tez jego kon-
sekwencje — uzasadnia Boze uzupetnianie braku przyczyn wtérnych.

s. 74 - ,Co-to-jest” rzeczy; przyktad przedmiotu stanowigcego jedynie
kres aktu (poznawanego nie przez wtasna species).

s. 90 - Przedmiot poznania istotowego: to, CO rzecz jest (jej istota),
nie tylko Ze jest. Arystotelesowskie to ti én einai. Por. quidditas.

s. 67 - Maksyma scholastyczna (kojarzona z Tomaszem, Liber de causis):
poznane jest w poznajgcym na sposdb poznajacego — stad niemate-
rialnos¢ duszy.

s.86 - Definicyjny argument (Ratio 2di): stowem jest to, czym umyst uobec-
nia sobie przedmiot; a czyni to przez poznanie — poznanie jest stowem.
s. 110 - Przestanka wieksza dowodu (Nota 3): zywo$¢ przedstawienia
przedmiotu wprost przyciaga, okresla i utatwia dziatanie wiadzy. Para
spojnikéw quo... eo (,im... tym”).

s.116 - Druga racja konkluzji: wola idzie za tym, co PRZEDSTAWIA aspekt
dobra w przedmiocie; a czynia to wiasnie postaci pozostawione z aktow
— wiec one s3 sprawnoscia woli.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

siedlisko wolnosci s. 99 - Pytanie tezy VII: gdzie TKWI korzen wolno$ci — w intelekcie

radix libertatis korzen wolnosci (kwestia
(quaestio thesis VII) tezy VII)
ratio (tum... tum...) racja/uzasadnienie dowod

ratio boni/ratio veri

prawdy
ratio dictat honestum rozum dyktuje, ze godziwe -
praeferendum iucundo nalezy przedktadac nad
przyjemne
ratio excellentioris obiecti racje [rzekomo] szlachetniej- -
ex abstractione desumitur szego przedmiotu czerpie sie
z abstrakcji
ratio formalis intellectionis racja formalna rozumienia  istota/tres¢
formalna

ratiomali(inDeoconsiderare) aspekt zta (rozwaza¢ w Bogu) postac/racja zta

ratio mali: inutile/
indelectabile/impediens
bonum (non formaliter
malum)

ratio naturalis

aspekt zta: nieuzyteczne/ -
nieprzyjemne/

przeszkadzajace dobru

(nie zto formalnie)

rozum naturalny/ -
przyrodzony

pojecie dobra/pojecie prawdy racja dobra/

(przedtozeniu, sadzie) czy w woli. Autor: w samej woli. Spér intelektu-
alizm-woluntaryzm o zrédto wolnosci.

s.57 - tum... tum... = ,po pierwsze... po drugie...”.

s. 94 - Przedmioty formalne woli (dobro) i intelektu (prawda). Dowdd
woluntarystyczny: pojecie dobra doskonalsze niz prawdy. Sporne (dla
tomisty verum i bonum zamienne).

s. 115 - Nota 1, element drugi: reguta praktyczna rozumu — pierw-
szenstwo GODZIWEGO (honestum) przed PRZYJEMNYM (iucundum).
Klasyczna para etyczna.

s. 95 - Punkt 3 tomistow przeciw ,ratio boni perfectior ratione veri”:
wieksza doskonato$¢ przedmiotu-dobra jest ujeciem abstrakcyjnym,
nie realng nadrzedno$cig — nie dowodzi wyzszosci woli.

s.82 - To, co konstytuuje rozumienie jako rozumienie. 4. stanowisko: two-
1733 actio + passio + jakos¢; zarzut: raczej to, co denominuje poznajacego.
s. 102 - Klucz zarzutdéw o nienawi$¢ Boga: nienawis¢ zdaje sie wymagac
ujecia przedmiotu w aspekcie zta. Autor broni tezy IX: nienawi$¢ Boga
mierzy w pozorne zto DLA PODMIOTU, nie w dobro jako dobro.

s.102 - Sedno rozwiazania nienawisci Boga: Boga ujmuje sie w ,aspekcie
zta” tylko jako nieuzytecznego, nieprzyjemnego, przeszkadzajacego po-
zadanemu dobru (zto DLA PODMIOTU), nie jako zto FORMALNE (samo
w sobie). Ratuje teze IX.

s.63 - Wtadza poznania bez objawienia; ,ratione naturali demonstrabilis/

demonstrari”.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

ratio non solum honesti sed racja nie tylko godziwego,
et iucundi experimentaliter lecz i przyjemnego

cogniti
ratio physica

doswiadczalnie poznanego
argument fizyczny racja z filozofii
przyrody

ratio voluntatis et libertatis/ racja woli i wolnosci/ -

ratio liberi arbitrii
(distinctio formalis)

rationes communes seu
abstractae

rationes morales

realismus immediatus

racja wolnej woli
(rozréznienie formalne)

pojecia wspdlne, powszechniki/
czyli abstrakcyjne natury wspdélne
argumenty moralne racje moralne

realizm bezposredni (Kieruje sie bezposrednio$¢

(fertur in ipsum obiectum) wprost ku przedmiotowi)  ujecia

Recentiores (auctores)

receptio speciei

(vivida/materialis)

recordari (recordatur)

reddere obiecta
intelligibilia actu

Nowsi (autorzy) =
przyjecie postaci -
(zywe/materialne)

przypominac sobie/pamietaé =

czyni¢ przedmioty aktualnie aktualizowac
pojmowalnymi pojmowalnos¢

s. 115 - Nota 2: przy POWTORZENIU aktu intelekt przedktada juz racje
nie tylko GODZIWEGO (jak za pierwszym razem), lecz i PRZYJEMNEGO
— poznanego przez do$wiadczenie. Stad wola dziata chetniej.

s.66 - Dowod z fizyki/filozofii przyrody; jedni uznaja go za najmocniejszy,
inni mu nie dowierzaja (— argument moralny/metafizyczny).

s. 98 - Dokonczenie tezy V: ta sama wola jako zasada dziatania spon-
tanicznego (z pominieciem obojetnosci) ma racje woli/wolnosci; jako
zasada dziatania z obojetnoscia — racje wolnej woli. R6znica FORMALNA,
nie realna (proweniencja szkotystyczna).

s.76 - Teza V: drugi przedmiot species impressa — wtasciwy, powszechny
przedmiot intelektu. Por. res communes.

s. 66 - Dowody niesmiertelnosci z porzadku moralnego; autor uznaje je
za niekonkluzywne (brak powszechnej zgody).

s.87 - Rys catej ,Ratio 2di”: umyst (jak wola i wzrok) siega wprost przed-
miotu, bez posrednictwa odrebnego verbum/obrazu jako ,zastony”.

s. 114 - Okres$lenie autorow wspoétczesnych autorowi (zwtaszcza jezu-
ickich), przeciwstawionych dawnym szkotom (tomistom, szkotystom).
Sygnalizuje przynalezno$¢ do ,nowe;j” linii scholastyki XVII w.

s. 81 - 1. stanowisko (XIII): rozumienie = przyjecie species, lecz nie ma-
terialne (jak u $piacego), tylko zywe, z uwaga i wysitkiem (vivida, cum
attentione et conatu).

s. 74 - Dusza ,tak dla tego, jak i dla stanu oddzielenia” recordatur — pa-
miec¢/przypominanie zaktada zachowane species (trzecia racja tezy I11.
s.78 - Czwarte zdanie (cz. 1): uczynic przedmioty pojmowalnymi w akcie
(z potencjalnie pojmowalnych).
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reddererationemdeomnibus zdac sprawe ze wszystkich
obiecti praedicatis cech przedmiotu

reducere intellectum sprowadzac intelekt aktualizowac
possibilem ad actum
reflexio (supra actum,
in infinitum)
repraesentatio obiecti
(ferri in obiectum)

moznosciowy do aktu intelekt bierny
refleksja (nad aktem, -

w nieskoniczonos$¢)

przedstawienie przedmiotu -
(kierowacsiekuprzedmiotowi)

przedstawienie w sposéb
zywy
repugnat idem principium sprzeczne jest, by ta sama -

repraesentatio vivo modo

sineincremento fortius agere zasada bez przyrostu dziatata

mocniej
res communes (universalia) rzeczy wspdlne/ powszechne
powszechniki natury
res intellecta rzecz poznana przedmiot po-
znany
res singularis rzecz jednostkowa -
(cognitio singularis) (poznanie jednostkowego)
Respondetur (R) odpowiada sie/odpowiadam -
Respondetur a Thomistis  odpowiadaja tomisci B a Thomistis

s. 91 - Kryterium poznania niewyodrebniajacego: poznanie, z ktérego
mozna wyprowadzi¢ wszystkie cechy (praedicata) przedmiotu, nie jest
wyodrebniajace; z ktérego nie mozna — jest.

s. 78 - Czwarte zdanie (cz. 2): sprowadzic¢ intelekt moznosciowy ,ad ac-
tum primum”.

s. 68 - Zwrot wtadzy ku wtasnemu aktowi; jej nieskonczonos$¢ ma do-
wodzic¢ catkowitego wyniesienia ponad materie (por. reditio completa).
s. 75 - Zarzut 2: ,posita obiecti repraesentatione fertur in illud” — gdy
dane jest przedstawienie, wola kieruje sie ku przedmiotowi bez wtasnej
species; stad (rzekomo) i intelekt jej nie potrzebuje.

zZywe uobecnienie s. 83 - 3. racja stanowiska 6 (za Oviedem): rozumienie to zywe przedsta-

wienie przedmiotu, obraz ,wchtaniajgcy uwage duszy”.

s.117 - Zarzut 3 (metafizyczny): skoro dziatamy sprawniej niz przedtem,
co$ musiato PRZYBYC bytowo — a wiec istnieje odrebna jako$¢ (spraw-
nos¢). Bez przyrostu nie ma wzmozenia dziatania.

s.74 - Przedmioty ujmowane abstrakcyjnie (natury wspdlne); bedac po-
wszechne, nie mogg ,apparere in phantasmate” (zawsze jednostkowym).
s.84 - Ostatniz,5albo 6” sktadnikéw: rzecz poznana, w ktérej,,na powrét”
zawiera sie verbum jako przedmiot pierwszorzedny (model refleksyjny).
s.76 - Teza V: pierwszy przedmiot majacy species impressa — rzecz jed-
nostkowa, , bo intelekt poznaje to, co postrzega zmyst”. Stanowisko mocne
(u Tomasza poznanie jednostkowego tylko posrednie, per reflexionem).
s. 58 + W druku symbol B.

s. 95 - Formuta wprowadzajaca odpowiedz szkoty tomistycznej na do-
wody woluntarystow. Tu zapisana stowem petnym (gdzie indziej znak K
— niekonsekwencja druku).
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

revelatio Divina objawienie Boze
rudiores mniej wyksztatceni/ -

prostaczkowie
S. Thomas (Sw. Tomasz) $w. Tomasz (z Akwinu) Aquinas
S. Thomas: non est Sw. Tomasz: przytaczanie =
demonstratoris, sed utorytetow nie jest rzecza
probabiliter persuadentis dowodzacego,
allegare auctoritates lecz prawdopodobnie
(SThlq.46a.1 co.) przekonujgcego
Sacer textus (ex S. textu) tekst $wiety/Pismo Swiete -
saepe primo actu facilius  czesto pierwszym aktem -
amatquam secundoveltertio mituje tatwiej niz drugim

czy trzecim
sapientia/prudentia madros¢/roztropnosé -
(habitus intellectuales) (sprawnosci intelektualne)
satiabor cum apparuerit  nasyce sie, gdy ukaze sie -
gloria tua chwata Twoja
Scotistae szkotysci zwolennicy

Dunsa Szkota

Scotus (negative) Szkot (przeczaco) Duns Szkot
secundum integram/totam wedtug catej/petnejistoty  co do catej
entitatem (entitas) bytowosci

s.64 - Zrédto prawd wiary; ,ex revelatione Divina est infallibiliter certum”.
s.65 - etiam rudiorum” — nawet mniej uczeni; niedostepnos$¢ dowodu
dla nich nie znosi jego waznosci.

s. 68 - Cytowany wprost: ,Omnis coarctatio est in materia...".

s.117 - Odpowiedz na zarzut 1 — MISTRZOWSKA: autor cytuje samego
Tomasza (miejsce podane w druku jest trafne), by pokazac¢, ze argument
z autorytetu ma wage jedynie PRAWDOPODOBNA. Bije tomistéw ich
wtasnym Doktorem.

s.59 - ,quae in contrarium adduci possunt ex S. textu”.

s. 116 - Fakt doswiadczalny rozstrzygajacy czwarta racje: nier6wnosc
kolejnych aktéw mitosci rozbija hipoteze odrebnej, stale rosnacej jakosci.
Thumaczy ja zmienno$¢ postaci i poznan.

s. 94 - Cnoty intelektualne przywotane w racji za prymatem intelektu:
goruja (wraz z przedmiotami) nad cnotami woli. Poparte Arystotelesem
(EN VI): madro$¢ najszlachetniejsza ze sprawnosci.

s. 71 Ps 16,15 (Wulgata; 17,15 hebr.). Cytat na poparcie nienasycenia
duszy przez dobra doczesne.

s. 77 - Teza VIII: ,Scotistae docent” — szkotysci uczg, Ze intelekt czynny
wytwarza species rzeczy jednostkowej; zapowiedZ sporu szKotystycz-
no-tomistycznego.

s.64-65 - Pierwszy autorytet przegladu (sekcjaIV): nieSmiertelnos¢ niejest
dowodliwa rozumem naturalnym — prawdopodobna, nie konieczna.
s.93 - Wracji przeczacej (sprzeczno$¢): rzecz nie moze zarazem istnie¢
i nie istnie¢ wedtug catej swej bytowosci. ,Integram/totam” — synoni-
miczna zmiana zapisu.
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Semeri (Semerii) Semeri (autor) Semerius
Seneca: veritatisargumentum Seneka: argumentem prawdy consensus

est aliquid omnibus videri jest to, Ze co$ wszystkim sie omnium

(Ep. 117, 6) wydaje (List 117, 6)

sensus compositus somni  ztozony sens snu (Arystoteles -
(Aristoteles in somno we $nie najlepszy filozof)

optimus philosophus)

sensus externus clarius zmyst zewnetrzny postrzega -
percipit per multiplicatam jasniej przez pomnozone

specierum intensionem
sensus externus non eget
habitu (obiectum sufficienter nie potrzebuje sprawnosci

propositum)

natezenie postaci
zmyst zewnetrzny -

(przedmiot przedtozony

wystarczajaco)

sensus internus/externus  zmyst wewnetrzny/ -
zewnetrzny

sensus internus et intellectus zmyst wewnetrzny i intelekt
indigent habitu (Nota 2)

potrzebuja sprawnosci
(Nota 2)

sequeretur (+ ACI) wynikatoby, ze... -

s.65 - André Sémery SJ (zob. przyp. 8 nas. 65). Dwa rozréznienia meto-
dologiczne o dowodliwo$ci nieSmiertelnosci.

s. 116 - Cytat w zarzucie 1 (topos ZGODY POWSZECHNE], rodowdd sto-
icki). Druk podaje ,,opusculo 117" — btednie; recte: Epistulae morales
ad Lucilium 117, 6.

s. 111 - Ilustracja z odpowiedzi 1: sprawnos¢ jest trwata dyspozycja
— Arystoteles nie traci filozofii przez sen (ujety tacznie, in sensu com-
posito, wciaz jest filozofem). Dystynkcja logiczna sensus compositus/
divisus. Por. De anima I1.5 (geometra $piacy).

s.116 - Trzecia racja konkluzji (argument optyczny): samo POMNOZONE
NATEZENIE postaci wystarcza, by widzie¢ coraz ja$niej — bez odrebnej
sprawnosci. Dowdd: szkto i luneta.

s. 111 - Przestanka dowodu: zmystowi zewnetrznemu przedmiot jest
przedtozony wystarczajaco (wprost), wiec sprawnosci nie potrzebuje.
Przez analogie — i inne wtadze nie potrzebuja sprawnosci odrebnej,
gdy postaci wystarczaja.

s.74 - Analogia w dowodzie: zmyst wewnetrzny nie poznaje przez species
zmystu zewnetrznego; tak i intelekt potrzebuje wtasnej postaci, nieza-
pozyczonej z wyobrazni.

s. 110 - Nota 2: wtadze, ktére przy spetnieniu wszystkich warunkow
dziatania mogg dziata¢ raz sprawniej, raz gorzej, potrzebuja sprawnosci.
Stad zmyst wewnetrzny i intelekt sprawno$ci POTRZEBUJA (w odréz-
nieniu od wiadzy ruchu).

s.57 - Tryb przypuszczajacy sygnalizujacy sprowadzenie do niedorzecz-
nosci.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

si habitus esset qualitas
distincta, deberet semper
reddere faciliorem
signatura Ccc 3, custos IN

gdyby sprawnos¢ byta
jakos$cig odrebna, musiataby
zawsze czyni¢ tatwiejszym
sygnatura Ccc 3, kustosz IN

signum instrumentale (Deus znak narzedny

cognoscitur ex creaturis)
similitudo obiecti
simplex apprehensio

(libertas circa obiecta
apprehensa)

(Bég poznawany ze stworzen)
podobizna przedmiotu

proste ujecie (wolno$¢ wobec
przedmiotow ujetych)

simpliciter posse/ secundum prosta mozno$¢/

quid posse

simul mecum producere
(concursus simultaneus)

moznos$¢ pod pewnym
wzgledem

wytwarza¢ zarazem ze mng
(wspotdziatanie rownoczesne)

solus intellectus est primum sam tylko intelekt jest

movens

pierwszym poruszajgcym

typografia
starodruku

podobienstwo
poznawcze

s.116 - Czwarta racja tezy VI: gdyby sprawnosc woli byta osobna jakoscig
narastajgca z aktéw, KAZDY kolejny akt mitosci musiatby by¢ tatwiejszy
— ataknie jest.

s.120 - Pod winieta: sygnatura sktadki, Ccc 3” i kustosz ,IN” (majuskutq)
— incipit nagtéwka NOWEGO dziatu. Progresja sktadek Aaa = Bbb —
Ccc regularna.

s.90 - Tryb poznania ,z czego innego” (ex alio): przedmiot poznany przez
znak narzedny — wzorcowo Bég poznawany ze stworzen. Dopetnia
podziat abstractiva.

s. 83 - 1. racja stanowiska 6: rozumienie jest podobizng przedmiotu,
a tylko jako$¢ moze nig by¢ — rozumienie jest jako$cia.

s.100 - Argumentz doswiadczenia (przeciw opinii 3): doswiadczamy wol-
nosci juz wobec przedmiotow podanych PROSTYM UJECIEM (bez sadu)
— wiec wolno$¢ nie wymaga sadu praktycznego.

s.106 - Kluczowy punkt definicji (Dicitur 4): sprawno$¢ NADPRZYRODZO-
NA (wlana) doskonali, ku prostej moznosci” (daje samg moznos$¢ aktow po-
nadnaturalnych); NABYTA daje jedynie ,mozno$¢ pod pewnym wzgledem”
(usprawnienie w tym, co wiadza i tak potrafi). Klucz teologii cnét wlanych.
s.108 - Znamienne stowo ,simul”: jezyk wspétdziatania ROWNOCZESNE-
GO (anie uprzedniej premocji fizycznej) — stanowisko MOLINISTYCZNE
w sporze de auxiliis. Sp6jne z linig autora (wolno$¢ obojetnosci; premocja
tylko dla wtadz koniecznych). Obserwacja interpretacyjna.

s. 95 - Punkt 4 odpowiedzi tomistéw: intelekt porusza wole (przedsta-
wiajac jej dobro), wiec jest pierwszym poruszajacym — przeciw formule
,wola Krolowa wtadz”. Teza intelektualistyczna.

Auzd13ojoururia) ZsnLiesorn
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

species concurrunt loco postaci wspotdziataja
obiecti ad actum (obiectio 6) w powstaniu aktu, zastepujac
przedmiot (zarzut 6)

species connotantes postaci wspétoznaczajace  connotatio

(negationem oppositae (zaprzeczenie przeciwnej

facilitatis etc.) biegtosci itd.)

species coordinatae, postaci skoordynowane, -

purificatae et intensae oczyszczone i natezone

(per actus frequentatos)  (przez powtarzane akty)

species dant simpliciter postaci dajg prosta moznos¢, -

posse, non facilitant nie utatwiaja wtadzy

potentiam

species ex parte potentiae/ postaci po stronie wtadzy/ -

ex parte obiecti po stronie przedmiotu

species expressa posta¢ wyrazona verbum, pojecie
wytworzone

species impressa postac odci$nieta species impressa

species impressa/expressa postac odci$nieta/wyrazona forma przyjeta/
wytworzona

s. 113 - Zarzut 6: postaci ZASTEPUJA przedmiot (wspétdziataja w jego
miejsce), wiec stoja po stronie PRZEDMIOTU; sprawno$c zas po stronie
WLADZY — zatem sie r6znia. Odpowiedz: rozdzielenie rél postaci.
s.114 - Jezyk pdznosredniowiecznejlogiki (terminizmu): sprawno$¢ woli =
postaci (byt pozytywny) PLUS trzy KONOTACJE — (1) zaprzeczenie przeciw-
nej biegtosci, (2) biegtos¢ formalna, (3) zaprzeczenie przeciwnej biegtosci
formalnej. Dwieztrzech s NEGATYWNE (oszczedno$¢ wmnozeniu bytow).
s. 111 - Odpowiedz na zarzut 2: sprawnos¢ to NIE postaci surowe (od
przedmiotu), lecz postaci PRZETWORZONE przez ¢wiczenie — skoordy-
nowane, oczyszczone, natezone — ktdre utatwiaja wtadze. Jadro tezy IV.
s.111 - Zarzut 2: postaci (po stronie przedmiotu) daja PROSTA MOZNOSC
(simpliciter posse), lecz nie utatwiaja wtadzy; sprawnos¢ za$ utatwia
inie daje prostej mozno$ci — wiec sie r6znia.

s.111 - Zarzut 2: niektdre postaci stoja po stronie po stronie PRZEDMIO-
TU (przedstawiaja go), inne po stronie WELADZY. Sprawno$¢ miataby by¢
po stronie wtadzy — wiec rézna od postaci reprezentujacych przedmiot.
s. 84 - Wytworzony wewnetrzny wyraz poznawczy (owoc aktu), prze-
ciwstawny species impressa (przyjetej). Rozumienie jest upodobnieniem
przez species expressa, nie impressa.

s.58 - Forma poznawcza odci$nieta we wtadzy; , per speciem impressam”.
Odpowiednik ustalony: ,posta¢ odci$nieta” (imprimere = odciskac, jak
pieczec); ujednolicone w catej edycji.

s. 83 - Kluczowe rozréznienie tomistyczne: impressa = zasada aktu (od-
ci$nieta w intelekcie mozno$ciowym); expressa/verbum = owoc aktu.
OdpowiedzZ na 1. zarzut.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

speciesimpressaintelligibilis odci$nieta umystowa posta¢é  wdrozona postac s.76 - Posta¢ odci$nieta w intelekcie moznos$ciowym (przedmiot tez IV-V).

poznawcza umystowa
species impressae (habitus odci$niete postaci (sprawnos¢ -
distinctus/indistinctus abeis) odrebna/nieodrebna od nich)

species intelligibilis
(intelligibiles)

species intensae (relictae
ab actibus, vivacius

(species intelligibilis)
postaci natezone -
(pozostawione z aktéw, przed-

proponunt obiectum) stawiaja przedmiot Zywiej)

species memorativae postaci pamieciowe =
(relictae ex actibus (pozostawione z praktycznych
intellectus practicis) aktow intelektu)

species memorativae dant postaci pamieciowe daja -
simpliciterposseelicereactum prosta mozno$¢ wzbudzenia
abstractivum (obiectio 5)  aktuabstrakcyjnego (zarzut5)

species natae producere  postacie zrodzone,

cognitionem by wytwarzac poznanie produkujace
poznanie

species permanentes/ postaci trwate/przemijajgce -

transeuntes (pereunte (ging wraz z przedmiotem)

obiecto pereunt)

species z natury

ZYozenie: species impressa + intelligibilis.

s. 108 - Metafizyka sprawnosci (I1I): pytanie, czy sprawnos$¢ sktaniajgca
jest jakoscia ODREBNA od species poznawczych (odci$nietych we wta-
dze), czy tylko ich utrwaleniem. Sp6r wewnatrzscholastyczny.

postac poznawcza umystowa postacumystowa/ s. 74 - Posta¢, przez ktorg intelekt poznaje przedmiot; teza III: ,dantur
forma poznawcza species intelligibiles”. Por. species impressa. Termin cze$ciowo zachowany.

s.110 - Sedno dowodu Noty 3: postaci NATEZONE, utrwalone z powta-
rzanych aktéw, przedstawiaja przedmiot ZYWIE] niz za pierwszym razem
— stad usprawnienie, bez potrzeby odrebnej sprawnosci.

s. 109 - Zrédto bieglosci ruchowej: obrazy/postaci PAMIECIOWE
utrwalone przez praktyczne akty intelektu, ktory kieruje wtadzg ruchowa.
Nie sprawno$¢ w konczynie, lecz pamie¢ we wtadzy wewnetrznej
lub w intelekcie.

s.113 - Najmocniejszy zarzut: bez postaci pamieciowych aktu abstrakcyj-
nego (przy nieobecnym przedmiocie) wzbudzi¢ NIE SPOSOB — wiec daja
one PROSTA MOZNOSC; a sprawno$¢ nabyta prostej moznosci nie daje
— zatem postaci # sprawnos¢.

s. 80 - Domkniecie tezy XI: species pojmowalne z natury wytwarzajg
tylko takie poznanie, ktore domaga sie przedmiotu przedstawionego
przez wyobraznie.

s. 112 - Odpowiedz na zarzut 4 (kryterium): zmyst ZEWNETRZNY ma
postaci PRZEMIJAJACE (gina ze zniknieciem przedmiotu), wiec spraw-
nosci nie nosi; zmyst WEWNETRZNY zatrzymuje postaci TRWALE, wiec

moze mie¢ sprawnosc¢.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

species phantastica posta¢ wyobrazeniowa/ obraz
wyobrazenie wyobrazeniowy
species proponentes postaci przedstawiajace -

in peccato inconvenientiam w grzechu niestosownos$¢
(non delectabilitatem) (nie przyjemnos¢)

species relictae ab actibus postaci pozostawione -

(facilitant operationem z aktéw (utatwiaja dziatanie

sine habitu distincto) bez odrebnej sprawnosci)

species relictae in intellectu postaci pozostawione -

sunt facilitas radicalis w intelekcie SA biegtoscia

(conclusio) zrédtowa (konkluzja)

species sensatae/insensatae postacie zmystowe/ postaci rzeczy
niezmystowe zmyst./niezmyst.

species vicaria obiecti postac jako zastepca species jako
przedmiotu reprezentant

specificatio potentiarum  gatunkowe okreslenie wtadz specyfikacja
(ex actu et obiecto) (z aktu i przedmiotu) wiadz

status gratiae et gloriae stan taski i chwaty -

statusnaturalis (vsviolentus) stan naturalny -
(wobec wymuszonego)

s. 76 - Posta¢ wyobrazni; odrzucona jako sprawca species intelligibilis
(bo materialna, nieczynna lub niewspétmierna). Por. phantasma, phan-
tasia.

s.118 - OdpowiedZ na zarzut 4: Chrystus i Btogostawieni poznaja grzech
JAKO ZL.0 (niestosownos¢), nie jako przyjemny — a sprawnos$¢ rodzi sie
tylko z postaci PRZYCIAGAJACYCH. Stad wiedza o grzechu nie rodzi ku
niemu sktonnosci.

s. 110 - Postaci poznawcze utrwalone (pozostawione) z powtarzanych
aktow same utatwiaja dziatanie wtadzy — wiec odrebna sprawnos¢ jest
zbedna. Argument rozciagniety nawet na wole.

s. 115 - Nota 3 (domkniecie tezy VI): postaci utrwalone w INTELEKCIE
z powtarzanych aktéw SA sama sprawno$cig woli — utatwiajacg i skta-
niajacg wole (dostowny powr6t definicji, lecz z podmiotem w intelekcie).
s.91 - Znamie postaci w poznaniu intuicyjnym. Sens niepewny: (a) po-
staci rzeczy zmystowych vs niezmystowych; (b) postaci zwigzanych
vs niezwigzanych z czuciem. Oddano dostownie.

s. 89 - Nota 1 (rozwigzanie zarzutéw): species ,zastepuje” swoj przed-
miot; jedna species impressa moze przedstawia¢ wiele przedmiotéw,
lub — gdy nie — species A nie przedstawia B.

s.93 - Zasada racji pierwszego stanowiska: wtadze s okreslane gatun-
kowo (specyfikowane) przez swe sprawnosci, akty, przedmioty i uwa-
runkowania — stad o szlachetno$ci wtadzy sadzi sie z ich szlachetno$ci.
s. 72 - Stan duszy zbawionej; w nim dusza ma pozadanie wzbudzone ku
ciatu (pragnie zmartwychwstania).

s. 73 - Dusza w ciele jest w stanie naturalnym; skoro naturalny i wymu-
szony sa przeciwne, poza ciatem jest w stanie wymuszonym.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

status violentus/ stan wymuszony/
contra-naturalis przeciwny naturze

sub ratione boni (voluntas w aspekcie dobra (wola
nunquam fertur nisi) nigdy nie kieruje sie inaczej)
sub ratione solius boni w aspekcie samego tylko

(Deo amando adhuc libera) dobra (przy mitowaniu Boga
wola nadal wolna)
subiectum (ex subiecto) podmiot/podtoze

subiectum contrariorum  podmiot przeciwienstw

(carere contrario) (brak przeciwienstwa)
substantialiter substancjalnie
subsumptio (ex hoc podciagniecie wniosku

fundamento subsumitur) (z tej zasady wynika)

subtractio concursus odjecie [Bozego]
wspotdziatania
summum bonum (Deus) najwyzsze dobro (Bég)

supra materiam ponad materia
tales actus non habent finem takie akty nie maja celu

sibi debitum in ordine sobie naleznego w porzadku
ad habitus do sprawnosci

substrat

co do substancji
subsumpcja

s.72 - Stan wbrew naturze rzeczy; pytanie, czy odtaczenie duszy od ciata
jest dla niej ,wymuszone”.

s.102 - Zasada tezy IX potwierdzona w odp. 2: wola NIGDY nie kieruje sie
ku przedmiotowi inaczej niz w aspekcie dobra. Stad wolna jest wolnoscig
wykonania, nie specyfikacji ku ztu jako ztu.

.99 - Odrzucenie opinii 2: nawet gdy przedmiot podany jest pod samym
dobrem (bez zta) — np. mitowanie Boga w drodze — wola pozostaje
wolna. Wolno$¢ nie wymaga przedtozenia zta.

s. 66 - To, w czym tkwi forma; ,forma corrumpitur per hoc quod expel-
latur ex subiecto”. Forma samoistna podmiotu nie ma.

s. 69 - Co jest podmiotem przeciwienstw, samo przeciwienstwa nie ma
(materia pierwsza; analogicznie dusza — poznawczo).

s. 57 - differre substantialiter = réznica na poziomie substancji.

s.109 - Powracajaca formuta metody: najpierw ustala sie ZASADE (funda-
mentum), potem PODCIAGA pod nig wniosek szczegbtowy (subsumitur).
Struktura Not w §. VI.

s. 71 - Teologia Bozego wspdtdziatania: sprawnos$¢ wystepna ginie
nie z natury, lecz przez wycofanie Bozego concursus.

s.102 - Bog jako najwyzsze dobro — punkt odniesienia zarzutéw o nie-
nawis¢: sam w sobie nienawidzony by¢ nie moze (jest samg dobrocia),
lecz pod pewnym wzgledem (jako karzacy, zakazujacy) — owszem.

s. 67 - ,operationes animae sunt supra materiam” — dziatania duszy
przewyzszaja materie (rozumienie).

s. 119 - Druga racja tezy 4: akty konieczne nie osiagaja celu wtasciwego
aktom w porzadku sprawnosci — mianowicie NIE USUWAJA trudnosci
w dziataniu.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

temeritas (citra temeritatis zuchwalstwo/lekkomyslnos¢
periculum) (cenzura)
terminus (productio termini) kres (wytworzenie kresu)

terminus in quem fertur  kres, ku ktéremu [wtadza]
sie kieruje
trahi ab obiecto/ trahere  by¢ pociaganym przez

obiectum przedmiot/pociggac
przedmiot ku sobie

Transeat (Minor) niech przejdzie (przestanka
mniejsza)

transferre de ordine przenosic z [jednego]

in ordinem porzadku w [drugi]

tres actus mentis (intellectio, trzy akty umystu (rozumienie,

notitia, verbum) poznanie, stowo)

Tridentinum Sess. VI, can. 4 Trydent sesja VI, kanon 4
[druk: Sess. 5 cap. 8] (non  [druk: sesja 5 rozdz. 8]
mere passive sed active) (nie czysto biernie,

lecz czynnie)

kres/
produkt dziatania

T. — formuta
posrednia

z materialnego
w duchowy

s. 63 - Nota teologiczna; ,citra temeritatis periculum” = bez narazenia
na zarzut zuchwalstwa.

s. 82 - To, co wytwarza dziatanie kategorii actio. Zarzut wobec 2. stano-
wiska: jesli rozumienie nie wytwarza kresu, nie jest w kategorii actio.
s.87 - Argument z woli: wola nie ma posredniego kresu, lecz kieruje sie
wprost ku przedmiotowi — tak samo intelekt (bez posredniego verbum).
s. 75 - Sedno fatszywej analogii miedzy wolg a intelektem (zarzut 2):
kierunek ,przyciaggania” jest odwrotny; intelekt musi mie¢ przedmiot
w sobie (przez species).

s. 88 - Skrot stosowany w dyspucie TMin. = Transeat Minor: formuta
posrednia miedzy Concedo a Nego. Tu: idea/obraz rézni sie od dziatania
KATEGORIALNEGO — niech przejdzie; od jako$ci — przecze.

s. 77 - Funkcja intelektu czynnego (teza VIII): przenosi przedmiot
z porzadku materialnego w duchowy (uzupetnienie ,[z materialnego
w duchowy]” — interpretacyjne).

s.85 - Stanowisko 2 o verbum mentis: w umysle s3 trzy akty — dziatanie
rozumienia, zrodzone poznanie, stowo — w kolejnosci: rozumienie rodzi
notitia, notitia rodzi verbum.

s. 97 - Dowdd dogmatyczny tezy IV: wobec przyzwolenia na Boze we-
zwanie zachowujemy sie czynnie, nie biernie. Recte: sesja VI, kanon 4
(DH 1554). Identyfikacja pewna, bo autor dostownie neguje formute
potepiong w kanonie: ,mereque passive se habere”. Btad druku jest po-
dwadjny: sesja (V zam. VI) oraz jednostka (,cap.” zam. ,can.”).

08T

eropred

970¢ Aurelads aN 1013910[]



Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

triplex modus concursus
habitus (effective/

trojaki spos6b wspotdziatania
sprawnosci (sprawczo/

instrumentaliter/dispositive) narzednie/dyspozycyjnie)

ultima perfectio intelligentis ostateczne udoskonalenie

poznajacego

unicus actus fidei (revelatio jeden akt wiary (objawienie

+ veracitas Divina)
unio cum corpore

uniri intentionaliter
(intentionaliter)

univoca ratio communis

unus actus destrueret

+ Boska prawdomdwnos¢)
zjednoczenie z ciatem

jednoczy¢ sie intencjonalnie
(intencjonalnie)

jednoznaczne pojecie wspdlne

jeden akt zniszczytby

rationem formalem alterius formalna racje drugiego

unus habitus totalis constat jedna sprawno$¢ catkowita

partialibus realiter distinctis sktada sie z cze$ciowych,

realnie réznych

usus specierumrectus =recta wilasciwe uzycie postaci

obiecti cognitio

= wihasciwe poznanie
przedmiotu

doskonatos¢
ostateczna

jednoznaczna
tres¢ wspolna

s. 119 - Autor podaje TRZY mozliwe stanowiska co do przyczynowego
statusu sprawnoéci i SWIADOMIE NIE PRZESADZA (,potest dici... potest
etiam dici”). Rys charakterystyczny: stanowczo$¢ tam, gdzie sg argumen-
ty; powsciagliwos¢ w kwestiach spornych.

s. 82 - Argument przeciw 3. stanowisku: rozumienie jest ostatecznym
udoskonaleniem poznajgcego, a dziatanie kategorialne nim nie jest
(bo jest ,droga ku kresowi”).

s.89 - Przyktad tezy XV: jeden akt wiary obejmuje dwa r6zne przedmioty
formalne — objawienie i Boska prawdomdéwnos$¢ (motyw wiary).

s. 72 - Ponowne potaczenie duszy z ciatem przy zmartwychwstaniu;
dusza w chwale go pragnie (wiele dobra stad wyniknie).

s. 74 - Intelekt jednoczy sie z przedmiotem nie fizycznie, lecz , intencjo-
nalnie” — przez species; pierwsza racja tezy II1.

s.78 - 0ddzielane (wg formuty ,privativa”) od jednostkowych warunkéw
materialnych.

s. 105 - Pierwszy argument tezy XIII: mito$¢ i nienawis¢ sg przeciwne,
wiec jeden akt znosi formalna racje drugiego — nie moga wspétistnie¢
wobec tego samego.

s.118-§. VI, teza 3: sprawnos¢ catkowita ma strukture WEWNETRZNA
— sktada sie ze sprawnosci cze$ciowych, realnie od siebie réznych.
0droézni¢ od podziatu catkowita/czesciowa.

s. 111 - Odpowiedz na zarzut 3: ,prawe uzycie” postaci nie jest osobng
sprawnos$cig ponad nimi, lecz JEST samym wiasciwym poznaniem
przedmiotu przez skoordynowane postaci.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

velle et nolle existentiam
boni (contradictio)

velleitas (simplex
complacentia, stat cum
opposito)

veracitas Divina

verbum mentis
(locutio interna)

verbum mentis
(notitia genita)

verbum mentis = cognitio
seu intellectio

verbum motivum

et terminativum

verbum quo videtur Deus/
quo creaturae videntur

in Deo

verbum vocale/mentale

chciec i nie chciec¢ istnienia
dobra (sprzeczno$¢)

s. 105 - Sedno argumentu tezy XIII: gdyby mito$¢ i nienawi$¢ wspoétist-
niaty wobec tego samego dobra, wola zarazem chciataby i nie chciata
jego istnienia — sprzeczno$¢. Stad nie moga by¢ zarazem (naturalnie).

chcenie nieskuteczne (proste zyczenie; velleitas s. 104 - Rodzaj chcenia: samo ,upodobanie”, ktore NIE porusza

upodobanie, wspdtistnieje
zZ przeciwnym)

Boska prawdomdwnos¢

stowo umystowe
(mowa wewnetrzna)

stowo umystowe
(zrodzone poznanie)

stowo umystowe
= poznanie/rozumienie

stowo jako [czynnik]
poruszajacy i stanowigcy kres
stowo, ktérym widziany jest
Bég/ktorym stworzenia
widziane s3 w Bogu

stowo glosowe /umystowe

ku zastosowaniu srodkéw i moze wspotistnie¢ z chceniem prze-
ciwnym. Przyktad: pysznemu podoba sie pokora, cho¢ szuka rze-
czy pysznych. Nie pociaga skutkéow (zastugi/winy) jak intencja.

prawdziwos$¢ Boza s. 89 - Formalny motyw aktu wiary (obok objawienia). Wiara wierzy

prawdom ze wzgledu na prawdomdéwno$¢ objawiajacego Boga.

verbum interius/ s. 84 - Teza XIV: wewnetrzne stowo umystu jako ,mowa wewnetrzna”;

stowowewnetrzne jego formalna istota sporna. Temat augustynsko-tomistyczny (De Tri-

verbum interius

nitate; STh1q. 27, q. 34), obcigzony trynitarnie.

s. 81 - Tto augustynsko-tomistyczne: akt poznania rodzi wewnetrzne
,stowo” umystu; przyjecie species impressa to warunek, nie sam akt.
Por. Tomasz, STh1q. 27 a. 1 (kontekst).

s. 86 - Stanowisko ,powszechnie nauczane” (teza XIV): verbum mentis
jest wytwarzane przez nas, lecz nie jest niczym innym niz samym rozu-
mieniem — nie bytem od niego odrebnym.

s.88 - Zarzut 1 (Dices): verbum jest tym, co poruszai,konczy” rozumienie
- rzekomo od niego odrebne. Autor: przecze poprzednikowi.

s.86 - Rozrdznienie z argumentu augustynskiego: w wizji uszczesliwiaja-
cej mamy nie tylko stowo dla stworzen widzianych w Bogu, lecz i stowo,
ktorym widziany jest sam Bog.

s. 87 - Analogia: mowa zewnetrzna to stowo glosowe, wiec mowa
wewnetrzna (locutio interna) to stowo umystowe. Por. verbum mentis.
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Odpowiednik polski Nota epokowa/uzasadnienie

vexari (paupertate,
contumeliis)
via ad terminum

vigil/semisopitus
vignetta typographica

by¢ dreczonym (ubdstwem,
zniewagami)
droga ku kresowi

czuwajacy/na wpot uspiony

winieta zecerska (koniec

(finis Tractatus De Habitibus) traktatu O sprawnosciach)

VIIL. De concursu habituum VIII. O wspoétdziataniu

violentum/violentia
vis coeffectiva
vis exigitiva

vita intentionalis
(intelligere est vivere)

volo et nolo (contraria
efficacia de eadem re)

sprawnosci

to, co wbrew naturze/
przymus
sita wspotsprawcza

sita domagajaca sie/
wymagajaca

zycie intencjonalne
(rozumiec to zy¢)

chce inie chce (przeciwne
akty skuteczne wobec tej
samej rzeczy)

$rodek do kresu

s. 70 - Empiryczna przestanka teodycei: dobrzy cierpig, zli sie bogaca
— stad potrzeba zycia przysztego.

s. 81 - Dziatanie kategorii Actio jest przej$ciowe (droga do produktu),
wiec nie moze by¢ ostatecznym udoskonaleniem — stad rozumienie #
actio (zarzut wobec stanowiska 3).

s. 57 - Pary stanéw w sprowadzeniu do niedorzecznosci.

s. 120 - Ornamentalny ozdobnik koncowy z motywem floralnym, flan-
kowany para rozetek — sygnalizuje KONIEC De Habitibus. Element
typograficzny zamykajacy traktat.

s. 119 - Nowy paragraf: jak sprawno$¢ WSPOLDZIALA z wtadzg przy
wzbudzaniu aktu. Dwie tezy: sprawnos¢ bywa mocniejsza od aktu;
a wspotdziata sprawczo (przynajmniej narzednie).

s.60 - violentum (przym. nijaki, »co§ wymuszonego/wbrew naturze«) oraz
violentia (rzecz., »przymus«); arystotelesowskie przeciwienstwo ,naturale”.
s. 61 - Sita czynnie wspétwytwarzajaca skutek (tu: zachowanie). Dusza
jej NIE ma — zachowuje ja Bég.

s. 61 - Whasno$¢ domagajaca sie zachowania (nie wytwarzajaca go).
Na niej autor opiera przyrodzong nieSmiertelnosc.

s. 83 - Zarzut 2: rozumie¢ = zy¢ zyciem intencjonalnym, wyraza¢ w sobie
obraz przedmiotu — rozumienie implikuje dziatanie. Odpowiedz: impli-
kuje dziatanie identice, nie formaliter.

s. 105 - Dwa przeciwne, skuteczne akty woli (volo/nolo) wobec tego
samego przedmiotu. Ich wspoétistnienie jest niemozliwe zewnetrznie
(przez sad intelektu), nie wewnetrznie.
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voluntas wola (wolne pozadanie pozadanie
(appetitus cum rationeliber) z rozumem) rozumowe
voluntas (libertas) wola (wolnos$¢) formalnie  dystynkcja

formaliter distinguitur rézni sie od wolnego wyboru formalna
a libero arbitrio
voluntas aliquando eligit

minus bonum (thesis X)

wola niekiedy wybiera =
mniejsze dobro (teza X)
voluntas allecta repetit wola przyciagnieta powtarza -

similes actus podobne akty

voluntas debet esse wola musi by¢ obojetna (by
indifferens (ad minus bonum méc wybra¢ mniejsze dobro)
eligendum)
voluntas dependet

a cognitione (potest tamen (moze jednak z mocy Bozej

wola zalezy od poznania -

divinitus velle non cognitum) chcie¢ niepoznanego)
voluntas est libera

(liberum arbitrium) wolny sad
voluntas invenit obiectum wola znajduje [gotowy]

przedmiot przedmiot

wola jest wolna (wolna wola) wolny wybar,

wola zastaje

s. 93 - Definicja z §. III: wola = wolne pozadanie ziagczone z rozumem;
albo wiladza pozadawcza przedmiotu godnego mitosci/przyjemnego
zuprzednim poznaniem. Pozadanie rozumowe (nie zmystowe), znamio-
nowane wolnoscia. Ujecie arystotelesowsko-tomistyczne.

s.98 - Teza V: wola/wolno$¢ jako zasada dziatania spontanicznego rézni
sie FORMALNIE (nie realnie) od wolnego wyboru jako zasady dziatania
z obojetnoscig. Dystynkcja o proweniencji szkotystycznej.

s. 103 - Teza X (woluntarystyczna): wola NIE jest zdeterminowana
ku wiekszemu dobru — moze wybra¢ mniejsze. Przeciw intelektuali-
stycznemu determinizmowi (wola idzie za wiekszym poznanym dobrem).
s.115 - Nota 2: wola nie jest juz tylko NAKAZANA przez rozum, lecz PRZY-
CIAGNIETA (allecta) doswiadczong przyjemnosciag — i dlatego powtarza
akty ochoczo. Mechanizm nabywania sprawnosci.

s. 103 - Dowdd tezy X: gdyby wola zawsze musiata chcie¢ WIEKSZEGO
dobra, nie bytaby obojetna (wolna). Obojetno$¢ wymaga moznosci
wyboru mniejszego dobra. Por. wolno$¢ obojetnosci.

s. 104 - Teza XI: naturalnie wola zaleZy od poznania (nihil volitum nisi
cognitum), lecz z mocy Bozej mogtaby chcie¢ rzeczy niepoznanej. Dwu-
cztonowa teza (natura/potentia absoluta).

s. 95 - Teza III §. III: wolno$¢ woli, broniona przeciw reformacyjnemu
servum arbitrium. Dowody: z Pisma (miejsca o wyborze), z doSwiadczenia
(nieprzymuszone czyny), moralny (inaczej przykazania bytyby daremne).
s.79 - Fatszywa analogia: wola nie potrzebuje ,agensa”, bo zastaje przed-
miot juz dany (gdy jest aktualnie w intelekcie).
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voluntas libera wola wolna ku aktom s. 102 - Drugi zarzut do tezy IX: wola jest wolna ku aktom przeciwnym

ad actus oppositos przeciwnym (mitosci i nienawisci) — wiec mogtaby chcie¢ i zta. (0drézni¢ od actus
oppositus incompossibilis)

voluntas libera quatenus  wola wolna, o ile czynna - s.97 - Teza IV: wolno$¢ woli ugruntowana w jej CZYNNOSCI (sprawczo-

activa $ci), nie bierno$ci. Dowody: Trydent (czynne wspoétdziatanie z taskg),

mozno$¢ dokonania aktu albo jego niedokonania, akty zyciowe sprawcze,
podziat naturalne/wolne w przyczynie sprawcze;j.

voluntas nobilior intellectu wola szlachetniejsza spor s.93 - Wezet sporu o prymat: Tomasz — prymat intelektu; Szkot — pry-
(Thomas negat/Scotus od intelektu (Tomasz intelektualizm-  mat woli. Atrybucja WPROST w tekscie. Stanowisko posrednie: wola
affirmat) przeczy/Szkot twierdzi) woluntaryzm szlachetniejsza in genere moris, intelekt in genere entis.
voluntas non indiget habitu wola nie potrzebuje - s.110 - Rozciagniecie dowodu ($miate, sporne): jesli postaci z aktdw wy-
distincto a speciebus sprawnosci odrebnej od postaci starczajgco przedktadajg przedmiot woli, i WOLA nie potrzebuje spraw-
nosci odrebnej od postaci — podobnie intelekt i zmyst wewnetrzny.
voluntas Regina omnium  wola krélowa wszystkich formuta s. 95 - Pigty dowdd za prymatem woli: godno$¢ i wolnos¢. ,Wola Kro-
potentiarum (et sola libera) wtadz (i jedyna wolng) woluntarystyczna lowa wtadz” — formuta typowa dla woluntaryzmu (szkotystycznego),
akcentujaca nadrzednosc¢ i samostanowienie woli.
voluntas superata wola, pokonawszy przykros¢, - s. 115 - Nota 1, element trzeci: wola przezwycieza przykro$c¢ i wzbudza
molestia exit in actum wychodzi w akt akt — po czym doswiadcza, ze akt nie jest tak przykry, jak sie zdawat,
owszem: odczuwa ,rozkosz wyzszego rzedu” (akt experimentalis).
voluntas tendere in bonum wola zmierza ku dobru - s.102 - Dopisek do tezy IX: wola moze dazy¢ ku dobru nie tylko wzgled-
absolutum vel respectivum bezwzglednemu nemu (uzytecznemu), lecz i bezwzglednemu (samemu w sobie). Wigze
lub wzglednemu teze IX z podziatem z tezy VIIL
voluntatis habitus non est  sprawno$¢ woli nie jest - s. 114 - Sedno tezy VI: podmiotem (subiectum inhaesionis) sprawnosci
in voluntate sed in intellectu w woli, lecz w intelekcie woli jest INTELEKT, nie wola. Logiczna konsekwencja tezy IV (sprawnos¢

=skoordynowane postaci; postaci sg w intelekcie). Autor idzie tu przeciw
tomistom, szkotystom i opinii powszechne;j.
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Bobola S] Andrzej, $w. 18
Boecjusz Seweryn 160
Borzyszkowski Marian 21, 188
Budajczak Marek 4

C
Cappelli Adriano 34, 188
Chmaj Ludwik 43, 187
Chmielnicki Bohdan 18, 20, 32
Choroszynski Rafat 23,188
Colunga Alberto 187
Czerkawski Jan 27,30, 188

D

Darowski S] Roman 19, 20, 34, 35, 45, 46, 188

Dawid, krol Izraela 70, 71, 135

Dabek Rafat 9,11, 12

Deak OP Hedvig 5

Denzinger Heinrich 97, 187

Domanski Juliusz 35, 189

Duns Szkot Jan (Ioannes Duns Scotus) 21-24,
28,38,40,43,49,64,93,94,121,136,164,
173,185,187

Dzagania Indira 5

E

Erazm z Rotterdamu 41
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Euklides z Aleksandrii 29

F
Feser Edward 47,189
Fonseca S] Pedro da 20, 29

G
Gabryl Franciszek 37,189
Galileusz (wtasc. Galileo Galilei) 50
Gatkowski Stanistaw 4
Gasiul Henryk 4
Gilson Etienne 21, 22, 46, 189
Gizowski Mariusz 5
Glorie Frangois 81, 187
Gtombik Czestaw 30, 189
Goczat Robert 21, 23,189
Godon Rafat 4
Gogacz Mieczystaw 5, 13, 28, 46, 64, 68, 189
Gokleniusz Rudolf 37
Gonzalez de Santalla S] Tirso 65,84,131,139,
142,164,187
Grodziecki S] Melchior, $w. 18, 32
Gromska Daniela 187
Gryzenia SDB Kazimierz, ks. 4, 6, 12, 20-23,
47,51,189,191
Grzebien S] Ludwik 34
Gudaniec Arkadiusz 51, 189

H
Habsburgowie, rdd cesarsko-krélewski 17
Heidegger Martin 21
Herbest S] Benedykt 19

Hozjusz Stanistaw kard. 18

I
Ingarden Roman 27,190

J
adacki Jacek Juliusz 46,191

adwiga Andegawenska, krolowa 31
aneczek Stanistaw 30, 189, 190

an Il Kazimierz Waza, krél 18

an III Sobieski, krol 20

J

J

J

J

J

Janssen Hans 50
Jaroszynski Piotr 22,190
Jaworski Romuald 5
Jerzy Il Rakoczy 18

J

uliusz 11, papiez 62

K
Kajetan (wtasc. Tomasz de Vio) 38,49, 136
Kaminski S] Adam 32
Kant Immanuel 21, 27, 190
Kartezjusz (René Descartes) 21,22,43,47,187
Kepler Johannes 47
Kiere$ Barbara 4
Kiere$s Henryk 5
Kitowicz Jedrzej, ks. 36,191
Klemens XIII, papiez 19
Kmety Adrien 32,188
Knebel Sven K. 84,142,187
Kochanski S] Adam 42
Kotakowski Leszek 20, 190
Konarski SchP Stanistaw, ks. 36
Kopernik Mikotaj 20, 47
Kornatowski Wiktor 50,116,187
Kot Stanistaw 29, 190
Kotula Krzysztof 47, 189
Kowalski SJ Jan, 0. 20
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Krasnodebski Adam Kwiryn (Subsilvanus) 12,
15,17,18,20,21,29,31,32,34-49,51,57,
62, 65,84,94,121, 187

Krasnodebski Mikotaj 4,9, 11, 12,37, 44,190

Krasnodebski Mikotaj, wiasciciel Krasnode-
béw 31

Krapiec OP Mieczystaw Albert, 0. 22-24, 27,
28,37,51,190

Krolikowska Anna 32,190

Kultaieva Maria 5

Kuncewicz Jozafat, abp 17

Kwiatkowski S] Franciszek, ks. 30,191

L
Leibniz Gottfried Wilhelm 42
Leon X, papiez 62,133
Lisiak Bogdan 42, 190
Losyeva Nataliya 4
Loyola Ignacy, $w. 28
Lubicz Piotr (wlaséc. Donata Eska) 22,189
Lubomirski Jerzy Sebastian 18
Lugo SJ Juan de 49,115,117, 151, 154
Luter (Lutherus) Marcin (Martin) 41, 96, 121,
157

M
Majchrowicz Franciszek 19, 190
Maria Teresa, cesarzowa 32
Martin Xavier 36, 190
Maryniarczyk SDB Andrzej, ks. 5, 21, 23, 24,
35,188-191
Mazepa [wan 20
Misiak Wtadystaw 5
Mtodziankowski S] Tomasz 20
Molina S] Luis de 41

Morek Matgorzata 22,189
Mountain William J. 81, 187
Mozdzen Stefan Ignacy 18, 19, 190

NaniStova Eva 4

Niemiec Jan 27, 28,190
Nowak Andrzej 18,190, 191
Nowak Jerzy 22,189
Nowak Marian 5

Nowakowski Piotr Tomasz 4

0
Obolevisch BDNP Tereza, s. 4
Ogonowski Zbigniew 34, 35, 188, 189
Olizarowski S] Aleksander 19
Olszewski Mikotaj 46, 191
Opiela SBDNP Maria Loyola 4
Oviedo S] Francisco (Franciszek) de 49, 83,163

P
Papczynski MIC Stanistaw, $w. 18, 20
Pawet 111, papiez 97
Pazmany Péter kard., prymas Wegier 32
Paz Bogustaw 21, 23,189, 191
Pereira SJ] Benito 20
Piccolomini S] Franciszek, o., gen. 29
Piechnik S] Ludwik, 0. 36,191
Pietras S] Henryk 62,97, 187
Pilch Wanda 19, 188
Polgar Imre 5
Pomponazzi Pietro 62,136
Porfiriusz 28

Przeradowski S] Marcin 33
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Rajsky Andrej 4
Rudowski Tomasz 4

Rutkowska Izabela 5

S

Sadowski Jerzy 19, 188

Sarbiewski S] Maciej Kazimierz 19

Schonmetzer Adolf 187

Sémery S] André (Andreas) (Remus) 49, 65,
174

Seneka (Seneca) Mtodszy 50,116,174, 187

Sicinski Wiadystaw Wiktoryn 18

Sikora Radostaw 18,191

Siwek Pawet 37, 68,79, 187

Skarga S] Piotr, 0. 19

Skoczynski Jan 30, 191

Skrzydlewski Pawet 4

Skrzypietz Aleksandra 20, 191

Smolenski Wiadystaw 29, 191

Sobieski Jakub 42

Stagiryta 20, 21, 27, 29, 35, 37, 47 (patrz tez:
Arystoteles)

Stankiewicz Marek 4

Stankiewicz Teresa 4, 51

Stanut S] Kazimierz 33

Stepien Katarzyna 24, 190

Stepien Tomasz 4

Stokowska Maria 81, 187

Straszewski Maurycy 30, 191

Struve Henryk 29, 191

Sudrez S] Francisco (Franciszek) 20-27, 29,
40,48, 49,167,187

Swiezawski Stefan 30, 40, 46,187, 188, 191

Szary Stefan 4

Szczucki Lech 35,189

Szogi Laszlo 32,188

Szpot Dunin S] Tomasz Ignacy 33
Sztobryn Stawomir 5

Szudra-Barszcz Anna 5

S
émiglecki SJ Marcin, o. 20

T

Tatarkiewicz Wtadystaw 30, 191

Teilhard de Chardin Pierre 23

Toledo S] Francisco de (Toletus) 20, 29

Tomasz z Akwinu (Thomas Aquinas, Thomae
Aquinatis) 20, 22,23,27,28,38,40,42-44,
47-49, 67-69, 79,93, 117, 131, 134, 137,
160, 169, 172, 173, 182, 185, 187 (patrz
tez: Akwinata)

Turrado Laurentio 187

Tylkowski S] Wojciech 20

Tylus Piotr 36,190

Varga Julia 32,188

w
Warszewicki SJ Stanistaw 19
Wasilewski Marcin 5
Wasik Wiktor 29,191
Wergiliusz (wtasc. Publiusz Wergiliusz Maro)
50
Wielgus Stanistaw, abp 4
Wisniowiecki Jeremi ksigze 20
Witold, wielki ksigze 31
Wtadystaw 11 Jagietto, krol 31
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Witodarski Aleksander 31, 191
Wolenski Jan 30,191

Wolff Christian 22,37

Wolf Joanna 5

Wujek SJ Jakub, o. 19, 28
Wyzga Mateusz 18,191

Z
Zateski SJ Stanistaw, 0. 19,191

Zamoyski Jan, hetman 17

Zembrzuski Michat 6,12, 38,46,51,189,191
Ziemianski S] Stanistaw 19, 21, 188, 189
Zsoldos Attila 32,190

Zych Adam A. 4

Zygmunt [Il Waza 18,19

Zabicki SJ Jan 33
Zyweczok Alicja 5






INFORMACJE DLA AUTOROW
INFORMATION FOR AUTHORS
PAIDEIA
ROCZNIK

Rocznik ,Paideia” stanowi kontynuacje ZESZYTOW NAUKOWYCH SZKOLY
WYZSZE] PRZYMIERZA RODZIN W WARSZAWIE — SERIA PEDAGOGICZNA.
Jest pismem naukowym po$wieconym problematyce filozofii wychowania
i ksztatcenia, terapii filozoficznej, filozoficznym podstawom psychologii.

Celem periodyku jest dyskusja na temat integralnego i realistycznego wy-
chowania, filozofii i teorii wychowania, klasycznej filozofii, psychologii i terapii.
Tym samym jego zadaniem jest proba polemiki ze wspo6tczesng mysla pedago-
giczng i psychologiczng. W periodyku porusza sie tematy dotyczace wyzwan
stojacych przed ksztattowaniem (uprawa) ludzkiej potencjalnosci, siega zatem
do ,skarbca” wiedzy i doswiadczenia, jakim jest grecka, rzymska i chrzesci-
janska paideia. Omawia sie zatem problematyke zatozen filozoficznych teorii
wychowania, filozoficznych podstaw psychologii i terapii oraz podejmuje sie
interpretacji procesu ksztattowania potencjalnosci cztowieka, jego fizyczno-du-
chowego, egzystencjalnego i religijnego rozwoju, takze na gruncie praktycznym.

Periodyk rozsyta sie do wydawnictw bibliograficznych w Polsce, Biblioteki
Narodowej oraz do wazniejszych bibliotek i osSrodkéw naukowych, ktére zaj-
mujg sie badaniami z zakresu wychowania cztowieka.

Autor przeprowadza jedna korekte swojego tekstu, zwykle pierwsza.

Autor otrzymuje jeden egzemplarz autorski pisma.

Rocznik,Paideia” jest rOwniez dostepny w wersji elektronicznej (bezptatnie)
na stronie: https://collegiumverum.pl/paideia/.

Materiatow niezaméwionych Redakcja nie zwraca.

Redakcja zastrzega sobie prawo odrzucenia tekstu, skrocenia go lub umiesz-
czenia w innym numerze.

Periodyk jest recenzowany przez dwoch samodzielnych pracownikéw na-
ukowych, rekrutujacych sie spoza srodowiska Collegium Verum. Recenzje s3
wykonywane zgodnie z trescig Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dn. 2 grudnia 2015 (Dz.U. 2015, poz. 2015) oraz wytycznymi doty-
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czacymi recenzowania przygotowanymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego w broszurze Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce,

z uwzglednieniem etycznych regut recenzowania.
Sposob przygotowania tekstu:

1.

N

10.

11.

12,

13.

W PAIDEI publikuje sie teksty nieprzekraczajgce 30 stron (znormalizo-
wanego maszynopisu), ale nie mniejsze niz stron 15.

Teksty powinny by¢ wyedytowane w edytorze WORD MS Office (w for-
macie doclub docx). Typ czcionki: Times New Roman, wielko$¢ czcionki:
12 pkt.; odstep pomiedzy wierszami: 1,5 (rowniez w przypisach); zaleca
sie stosowanie znormalizowanych margineséw, po 2,5 cm.

Tekst nalezy dostarczy¢ w wersji elektronicznej.

Jezyk publikacji: jezyk polski lub jezyki kongresowe.

Pierwsza strone nalezy rozpoczac¢ od imienia i nazwiska Autora
(wysrodkowac). W przypisie dolnym, korzystajac z odsytacza w formie
przypisu nr 1, nalezy poda¢ jednostke afiliacyjna; e-mail (stuzbowy
lub prywatny), ewentualnie nr ORCID.

0d nowego wiersza, wysrodkowany i pogrubiony tytut pracy.

Pod tytutem artykutu nalezy poda¢ ponumerowane srodtytuty (kursywa).
Artykut winien otwiera¢ abstrakt (do pét strony znormalizowanego
maszynopisu). Pod nim stowa kluczowe w j. polskim.

Srédtytuty powinny byé numerowane, pogrubione, wyréwnane do lewej.
Artykut zamyka wysrodkowany tytut w jezyku angielskim, angielski
abstrakt i stowa kluczowe.

Autorzy proszeni sa o podanie swoich danych do wiadomosci Redakgji
(adres do korespondencji, telefon). Na koncu artykutu nalezy umiescic¢
bibliografie z podziatem na Zrédta i opracowania (o ile z tych pierwszych
korzysta Autor).

Tekst, w ktorym nie zastosowano sie do zasad jego przygotowania,
bedzie odsylany do Autora w celu poprawy.

Nie publikujemy tekstow wygenerowanych przez Al.

Sposob cytowania:

1.

Zaleca sie stosowanie przypiséw na dole strony.
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10.
11.

W przypadku cytowania ksiagzki: inicjat imienia, nazwisko, tytut pracy,
wraz z podtytutem, miejsce i rok wydania (bez nazwy wydawnictwa),
strony. Np. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 55.
W przypadku cytowania artykutu z czasopisma: inicjat imienia, nazwi-
sko, tytut artykutu kursywa, nazwa czasopisma w cudzystowie, rocznik,
numer oraz rok wydania w nawiasie, numery stron. Np. A. Andrzejuk,
Mieczystawa Gogacza dochodzenie do pedagogiki, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 77-104.

W przypadku cytowania z pracy zbiorowej: inicjat imienia, nazwisko,
tytut artykutu kursywa, znak ‘[w:]’, nazwa pracy zbiorowej, po skrdcie
‘red. inicjat imienia i nazwisko redaktora lub redaktoréw, miejsce i rok
wydania (bez nazwy wydawnictwa), strona. Np. T. Gadacz, Wychowanie
jako spotkanie osob, [w:] Wychowanie personalistyczne. Wybdr tekstéw,
red. F. Adamski, Krakow 2005, s. 213-221.

W przypadku cytowania pracy ttumaczonej na jezyk polski: poda¢
po skrocie ‘thum. inicjat imienia i nazwisko ttumacza. Np. W. Brezinka,
Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych, ttum. J. Kocha-
nowicz, Krakdéw 2005. Nie stosuje sie skrotow: tt. i przekt. lub innych.
Cytowanie ze strony internetowej: inicjat imienia, nazwisko, tytut pra-
cy, nazwa strony internetowej wyréznionej cudzystowem, w nawiasie
kwadratowym litera ‘[w:]’ z dwukropkiem, adres strony internetowej,
w nawiasie kwadratowym ,stan z dn.” z datg pobrania. Np. D. Zalewski,
Wady mtodosci, ,Edukacja Klasyczna”, [w:] https://www.edukacja-kla-
syczna.pl/wady-mlodosci [stan z dn. 3.06.2023].

W przypadku kolejnego cytowania tej samej pozycji nalezy stosowac
skrot ‘dz. cyt” umieszczony po inicjale imienia i nazwisku autora.
Odwotanie do pozycji stosowanej w przypisie bezposrednio poprze-
dzajacym stosuje sie stowo: , Tamze”.

W przypadku nastepujacych bezposrednio po sobie odwotan do réznych
prac tego samego autora stosuje sie stowo: ,Tenze” lub ,Tejze”.

Nie stosuje sie tacinskich odpowiednikéw takich jak: op. cit., idem, ibidem.
Przy cytowaniu Zrédet (np. Platon, Arystoteles, Seneka, Tomasz z Akwi-
nu, Biblia) zaleca sie cytowanie tradycyjne, tj. numer ksiegi i numer
wiersza. Np. Listy moralne do Lucyliusza, 16, 2.
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12. Przy cytowaniu aktéw prawnych nalezy podac ich strone internetowa
z podaniem: [stan z dn. /data/].
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Dorobek polskich filozoféw scholastycznych, w tym szczegoélnie filozofow ze szkoty jezuickiej, jest
stosunkowo mato znany. A szczego6lnie mato znany jest dorobek psychologiczny tej szkoty. Precyzowanie
rozumien dotyczacych natury duszy, ustalanie charakteru wtadz intelektualnych, ich aktéw i uspraw-
nien, jest znaczacym, ale tez wyrdzniajagcym osiggnieciem w dziejach polskiej filozofii. Cieszy zatem
czytelnikow edycja i ttumaczenie traktatu psychologicznego Adama Kwiryna Krasnodebskiego (1628-
1702), ktorego dokonali Mikotaj Krasnodebski i Rafat Dabek.

Dr hab. Michat Zembrzuski, prof. UKSW

Niesprzyjajace uwarunkowania historyczne sprawity, ze dorobek filozoficzny A.K. Krasnodebskiego
SJ] jest mniej znany w poréwnaniu do osiggnie¢ pozostatych autoréow. Nie znaczy to, ze prezentowana
przez niego filozofia jest mniej wartosciowa. Filozofia jezuicka utozsamiata sie z suarezjanizmem. Byta
to préba nowej syntezy filozoficznej, ktéra nawiazuje nie tylko do pogladéw czotowych autorytetéw filo-
zoficznych, lecz uwzglednia takze ujecia mniej znanych autordéw i szkét, wychodzac z zatozenia, ze praw-
da nie moze by¢ udziatem tylko jednego autora czy szkoty. Te tendencje ujawniaja sie rowniez w twor-
czosci Krasnodebskiego, ktory kazde prezentowane stanowisko poddaje krytycznej analizie i dyskusji,
uwzglednia zdobycze szybko rozwijajacych sie w tym czasie nauk przyrodniczych i dopiero na tej pod-
stawie formutuje wtasne rozwiazanie.
Dr hab. Kazimierz Gryzenia SDB, prof. Uniwersytetu Mazowieckiego w Ptocku

Zdumiewa logiczna i racjonalna $cisto$¢ oraz kunszt retoryczny autora zastosowane do analizy
badanego zagadnienia. W dzisiejszych czasach trudno znalez¢ tak logiczne dowodzenia w twdrczosci
filozoficznej. Tekst A.K. Krasnodebskiego stanowi dowdd obalajacy rozpowszechniong teze o niskiej
kulturze filozoficznej w Rzeczypospolitej XVII w. Tre$¢ dzieta wskazuje na olbrzymia erudycje autora,
ktory korzysta z pogladéw filozofii Sredniowiecznej, na przyktad Augustyna, Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota, ale takze z dziet nowozytnych myslicieli, zwtaszcza z twoérczosci Franciszka Suareza, a posrednio
Kartezjusza.

Dr Grzegorz Baczewski, Collegium Verum
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