Etyka publikacyjna i procedura recenzowania

Redakcja rocznika naukowego „Paideia” przywiązuje szczególną wagę do rzetelności naukowej, transparentności procesu wydawniczego oraz odpowiedzialności autorów, recenzentów i redaktorów. W swojej działalności kieruje się dobrymi praktykami rekomendowanymi przez Committee on Publication Ethics (COPE).
Za niedopuszczalne uznaje się w szczególności:
· plagiat i autoplagiat,
· fabrykowanie lub fałszowanie danych,
· równoczesne zgłaszanie tego samego tekstu do kilku czasopism,
· wielokrotne publikowanie zasadniczo tych samych wyników bez właściwego ujawnienia tego faktu,
· ghostwriting i guest authorship,
· nieuprawnione przypisywanie autorstwa,
· zatajenie istotnego konfliktu interesów,
· manipulowanie cytowaniami,
· ingerowanie w niezależność procesu recenzowania.
Autor ponosi odpowiedzialność za rzetelność przedstawionych treści, prawidłowość cytowań oraz zgodność publikacji z zasadami prawa autorskiego.
W przypadku podejrzenia naruszenia rzetelności naukowej Redakcja podejmuje postępowanie wyjaśniające, umożliwiając zainteresowanym osobom przedstawienie stanowiska. W zależności od charakteru naruszenia Redakcja może odmówić publikacji tekstu, zażądać korekty, opublikować sprostowanie lub wyjaśnienie, a w przypadku poważnego naruszenia – wycofać opublikowany artykuł albo podjąć inne działania zgodne z dobrymi praktykami COPE.
Procedura recenzowania
Każdy artykuł naukowy zgłoszony do „Paidei” podlega wstępnej ocenie Redakcji. Oceniane są w szczególności: zgodność tekstu z profilem czasopisma, jego poziom naukowy, kompletność formalna oraz zgodność z zasadami etyki publikacyjnej.
Po pozytywnej ocenie wstępnej artykuł kierowany jest do co najmniej dwóch niezależnych recenzentów posiadających kompetencje odpowiadające problematyce publikacji.
Czasopismo stosuje zasadę anonimowości autora i recenzenta w procesie oceny. Teksty przekazywane recenzentom są anonimizowane.
Recenzent zobowiązany jest do:
· bezstronnej i merytorycznej oceny tekstu,
· zachowania poufności,
· niewykorzystywania niepublikowanych treści dla własnych celów,
· ujawnienia potencjalnego konfliktu interesów,
· odmowy sporządzenia recenzji w przypadku braku odpowiednich kompetencji lub wystąpienia okoliczności mogących naruszać niezależność oceny,
· formułowania uwag w sposób rzeczowy i uzasadniony.
Recenzja powinna kończyć się jednoznaczną rekomendacją dotyczącą publikacji tekstu, w szczególności: przyjęciem bez zmian, przyjęciem po wprowadzeniu poprawek, skierowaniem do ponownej oceny po istotnej korekcie albo odrzuceniem artykułu.
W przypadku zasadniczej rozbieżności pomiędzy recenzjami Redakcja może skierować tekst do dodatkowego recenzenta.
Ostateczną decyzję o przyjęciu lub odrzuceniu artykułu podejmuje Redakcja, uwzględniając wartość naukową tekstu, opinie recenzentów oraz zgodność publikacji z profilem czasopisma.
Lista recenzentów współpracujących z czasopismem jest okresowo publikowana.
Redaktorzy i recenzenci zobowiązani są do zachowania poufności materiałów przekazanych w toku postępowania wydawniczego. Członek Redakcji pozostający w konflikcie interesów z autorem nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji dotyczącej jego publikacji.


