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OCENA ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNO-
REKREACYJNE] GMIN POWIATU
LUBLINIECKIEGO

EVALUATION OF THE TOURIST AND RECRE-
ATIONAL ATTRACTIVENESS OF THE COMMUNES IN
THE COUNTY OF LUBLINIEC

Abstrakt

Powiat lubliniecki polozony jest w wojewddztwie §laskim na
obrzezach przemyslowych i silnie zurbanizowanych aglomeracji ka-
towickiej i czestochowskiej. Zaklada sie, ze badany powiat ze
wzgledu na swe polozenie ma dogodne warunki do rozwoju tury-
styki podmiejskiej. Autorzy weryfikuja teze, ze gminy powiatu lub-
linieckiego sa atrakcyjne turystycznie, oraz dokonuja oceny
atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej gmin powiatu lubliniec-
kiego, w oparciu o trzy grupy wskaznikow (walory przyrodnicze
i kulturowe, zagospodarowanie turystyczne i dostepnos¢ komuni-
kacyjna). Badania przeprowadzono metoda wielowymiarowej ana-
lizy porownawczej na podstawie danych z lat 2001 i1 2011. Uzyskane
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wyniki w okresie przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej po-
zwalajg okresli¢ wplyw procesu integracji europejskiej oraz na-
plywu funduszy strukturalnych na zmiany dokonujace sie w sferze
turystyki i rekreacji w gminach powiatu lublinieckiego.

Stowa kluczowe: wojewodztwo §laskie, wskaznik atrakcyjnosci tury-
stycznej, strefa podmiejska, wielowymiarowa analiza porownawcza

Abstract

Lubliniec county is situated in the Silesian voivodship on the
outskirts of the industrial and highly urbanized areas (Katowice
conurbation and Czestochowa conurbation). It is assumed that the
studied county, owing to its location, has favourable conditions for
the development of suburban tourism. The authors verify the thesis
that the communes in Lubliniec county are attractive for tourists.
The authors perform the evaluation of the tourist and recreational
attractiveness of the communes in Lubliniec county on the basis of
three groups of indicators: natural and cultural values, develop-
ment of tourist infrastructure and transport availability. The re-
search that was conducted using the method of multidimensional
comparative analysis included two time units, the years of 2001 and
2011. The results obtained in the period before and after Poland’s
accession to the European Union allow determining the impact of
the European integration process and of the influx of the structural
funds on the changes occurring in the sphere of tourism and recre-
ation in the communes belonging to Lubliniec county.

Keywords: Silesian voivodship, indicator of tourism attractiveness,
suburban area, multidimensional comparative analysis



Wprowadzenie

Turystyka i rekreacja stanowia wazng czes$¢ zycia czlowieka.
Z poczatkiem XXI wieku staly sie fenomenem, w ktorym uczestni-
czy coraz wiecej osOb. Zwigzane jest to z bogaceniem sie spoleczen-
stwa i wzrostem wydatkdw na ustugi niematerialne. Dzieki temu
turystyka staje sie rowniez zZrodlem dochodu dla samorzadow, in-
stytucji, firm branzy turystycznej, gastronomicznej i rozrywkowej
oraz prywatnych wlascicieli obiektow zakwaterowania turystycz-
nego.

Rozwdj funkgji turystycznej jest mozliwy w obszarach, ktore
z punktu widzenia turysty lub odwiedzajacego sa godne przyjazdu,
a wiec atrakcyjne turystycznie. Przez atrakcyjnosé turystyczng ro-
zumie sie wlasciwos¢ obszaru wynikajaca z zespotu cech przyrod-
niczych badz pozaprzyrodniczych, ktore przyciagaja i interesuja
turystow (Kurek 2008). Wskazanie wartosciowych turystycznie ob-
szarOow jest mozliwe dzieki przeprowadzeniu oceny atrakcyjnosci
turystyczno-rekreacyjne;j.

Badaniem atrakcyjnosci turystycznej z zastosowaniem miernika
syntetycznego zajmowali sie miedzy innymi: Pluta (1997), Golemb-
ski (1999), Tucki (2004, 2007), Pawlusiniski (2005) i Pisarek (2007).

Celem niniejszego opracowania jest ocena atrakcyjnosci tury-
styczno-rekreacyjnej powiatu lublinieckiego. Uzyskane wyniki
moga staé sie przyczynkiem do opracowania strategii rozwoju tu-
rystyki powiatu i gmin wchodzacych w jego sklad. Jest to pierwsze
opracowanie dotyczace kompleksowego i syntetycznego ujecia
funkgji turystycznej powiatu lublinieckiego.

Obszar badan

Badany obszar wchodzi w sktad dwoch makroregiondw fizycz-
nogeograficznych, zgodnie z podzialem dokonanym przez Kon-
drackiego (2010): Niziny Slaskiej i Wyzyny Woznicko-Wielusskiej.
Potnocng i wschodnig cze$¢ obszaru stanowig mezoregiony Progu
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Woznickiego, Obnizenia Liswarty oraz Progu Herbskiego (Wyzyna
Woznicko-Wielufiska), a poludniows i zachodniag Réwnina Opol-
ska, bedaca mezoregionem Niziny Slaskiej.

Powiat lubliniecki jako samorzadowa jednostka podziatu admi-
nistracyjnego Polski zostal utworzony 1 stycznia 1999 r. i zajmuje
powierzchnie 822 km?. Polozona jest w polnocno-zachodniej czesci
wojewoOdztwa §laskiego. Od zachodu graniczy z wojewddztwem
opolskim (powiaty oleski i strzelecki), od potudnia z powiatem tar-
nogorskim, od wschodu z myszkowskim i czestochowskim, za§ od
potnocy z powiatem klobuckim (ryc. 1).

powiat klobucki

Legenda
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Ryc. 1. Gminy powiatu lublinieckiego (Zrodlo: opracowanie wlasne)
Fig. 1. Communes of Lubliniec county (Source: own elaboration)

O wyborze obszaru zadecydowaly jego specyficzne walory,
glownie przyrodnicze. Teren ten nazywany jest Bialym Slaskiem
badz Zielonymi Plucami Slaska. Polozony na potnoc od Gérnosla-
skiego Okregu Przemystowego znajduje sie w strefie jego oddzia-
lywania, dlatego tez jest miejscem weekendowego wypoczynku
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mieszkancow konurbacji katowickiej. Cechuje go jedna z najwiek-
szych w wojewddztwie slaskim lesistos¢ (51%) oraz jedna z naj-
mniejszych gestosci zaludnienia (94 osob/km?). Stwarza to,
w polaczeniu z walorami antropogenicznymi, doskonate warunki
do rozwoju turystyki i rekreacji. Rozwdj turystyki i rekreacji jest za-
daniem priorytetowym dla dzialan lokalnych samorzadow. Znalazto
to swoje odzwierciedlenie w wizji powiatu lublinieckiego, ktora
otrzymala brzmienie: ,Zrownowazony i ekologicznie bezpieczny
rozwdj powiatu lublinieckiego jako turystyczno-wypoczynkowego
zaplecza aglomeraciji §laskiej, ktorego rozwdj zapewniaja liczne oraz
stabilne male i srednie firmy” (Strategia...2000). W mysl powyzszej
tezy jeszcze bardziej zasadnym staje sie zbadanie atrakcyjnosci tu-
rystycznej powiatu lublinieckiego.

Materialy i metody badawcze

W ocenie atrakcyjnoSci turystyczno-rekreacyjnej powiatu lub-
linieckiego postuzono sie wielowymiarowsa analiza porownawcza.
Metoda ta jest wykorzystywana do§¢ powszechnie i pozwala na po-
rownywanie obiektow wielocechowych i ich rankingowanie (Tucki
2007). Ocene atrakcyjnosci okreslono za pomoca wskaznika syn-
tetycznego (warto$ci w przedziale od 0 do 1), ktory jest wypadkowa
wszystkich przyjetych kryteriow. Za podstawowe jednostki badaw-
cze przyjeto 8 gmin powiatu lublinieckiego: Lubliniec, Borondw,
Ciasna, Herby, Kochanowice, Koszecin, Pawonkow i Wozniki. Do
cech zmiennych zaliczono 15 determinant (tab. 1.), ktore podzie-
lono na 3 grupy (walory przyrodnicze i kulturowe, zagospodaro-
wanie turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjna) w dwoch
przekrojach czasowych (rok 2001 i 2011). Zaklada sie, ze wybrane
wskazniki §wiadcza o stopniu atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyj-
nej obszaru. Do wyznaczenia cech (determinant) postuzono sie mo-
delem zastosowanym przez G. Golembskiego (1999) i A. Tuckiego
(2008). Rangi determinant ustalono, postugujac sie propozycja
R. Pawlusinskiego (2005). W pierwszej grupie cech wybrano na-
stepujace zmienne: walory turystyczne przyrodnicze (procentowe
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powierzchnie lasow, tak i pastwisk, obszaréw chronionych, liczbowa
warto§¢ pomnikow przyrody na 10 km?) i walory turystyczne kultu-
rowe (liczba zabytkow, liczba muzedw, liczba placowek kulturalnych).
Druga grupe stanowily wskazniki zwigzane z zagospodarowaniem tu-
rystycznym (miejsca noclegowe na 10 km?, liczba lokali gastronomicz-
nych na 10 km?, dlugos¢ szlakow turystycznych w km/10 km?, liczba
kapielisk, liczba punktow informacji turystycznej oraz liczba punktow
handlowych). Trzecia grupa stanowia wskazniki dostepnosci komu-
nikacyjnej: gesto§¢ drog w km/10 km? i gesto$¢ sieci kolejowej
w km/10 km?. Wybrane wskazniki sg stymulantami (tab. 1). Wszystkie
dane potrzebne do analizy pozyskano z Bazy Danych Statystycznych
Glownego Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl), ktore zostaly
zweryfikowane podczas rekonesansu terenowego. Wartosci poddano
standaryzacji wg wzoru (za Pisarkiem 2007):

8ij = hy /hj max
gdzie:
g — znormalizowana warto$¢ stymulanty
h — wartos¢ stymulanty
i — numer kolejnej jednostki terenowej
k — numer kolejnej stymulanty

WartoSciom po standaryzacji nadano rangi waznosci (wagi), po-
shugujac sie propozycja zawarta w opracowaniu R. Pawlusinskiego
(2005). Wartos¢ wagi zalezy od waznosci danej cechy w ocenie at-
rakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej danego powiatu. Nastepnym
etapem jest zsumowanie otrzymanych wynikow w celu uzyskania
miernika syntetycznego. Wynik miernika pozwoli na stworzenie
listy rankingowej gmin wedlug atrakcyjnosci turystyczno-rekrea-
cyjnej (od gminy najbardziej atrakcyjnej turystycznie do gminy
o najmniejszej atrakcyjnosci). Uzyskane wyniki pozwalajg na prze-
strzenng prezentacje atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej po-
wiatu lublinieckiego w postaci kartogramu i moga by¢ podstawa
do formulowania wnioskow na temat przysztych inwestycji tury-
stycznych w obrebie badanego obszaru oraz syntetycznym mate-

rialem do budowy strategii rozwoju turystyki w powiecie
lublinieckim.



Tab. 1. Stymulanty wybrane do oceny atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyijnej
i przyporzadkowane im wagi (Zrodlo: opracowanie whasne)
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Tab. 1. Stimulants selected for the evaluation of the tourist and recreational at-
tractiveness and their respective significance (Source: own elaboration)

Lp. Cecha ‘ Jednostka miary l Waga
Walory przyrodnicze i kulturowe 0,50
1. Lasy % pow. gminy 0,20
2. Laki i pastwiska % pow. gminy 0,10
3. Obszary chronione % pow. gminy 0,20
4. Pomniki przyrody liczba/10 km” 0,10
5. Zabytki liczba 0,15
6. Muzea liczba 0,15
7. Placéwki kulturalne* liczba 0,10
Zagospodarowanie turystyczne 0,30
8. Baza noclegowa miejsca noclegowe/10km? 0,40
9. Baza gastronomiczna liczba lokali/10 km? 0,25
10. | Szlaki turystyczne PTTK i $ciezki km/10km? 0,15
rowerowe
11. Kapieliska strzezone liczba 0,10
12. Punkty informacji turystycznej liczba 0,10
13. Punkty handlowe ** Liczba/10 km? 0,10
Dostepnos¢ komunikacyjna 0,20
14. Gesto$¢ drog km/10 km? 0,60
15. Gestosé sieci kolejowej km/10 km’ 0,40

* kina, teatry, muszle koncertowe, osrodki kultury

** placowki handlowe i warsztaty samochodowe (za danymi GUS)
*** drogi krajowe i wojewddzkie
**** linie kolejowe po ktdrych kursuja pociagi pasazerskie
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Wyniki

Dane wyjsciowe, na ktorych prowadzono dalsze analizy, bez
standaryzacji przedstawia tabela nr 2. Tabela nr 3 zawiera wartoSci
miernika syntetycznego w przedziale 0-1, przy czym 0 oznacza naj-
mniejszg atrakcyjnoSc¢ turystyczng a 1 najwieksza, dla gmin powiatu
lublinieckiego opracowanego na podstawie standaryzacji danych
zawartych w tabeli nr 2 oraz nadania im odpowiedniej wagi.

Przeprowadzona analiza i ocena stymulantoéw determinujacych
rozwoj funkdji turystycznej i rekreacyjnej w powiecie lublinieckim
pozwolily na charakterystyke atrakcyjnosci turystycznej w ujeciu
przestrzennym. Najwyzszy miernik syntetyczny, zarowno w 2001,
jak iw 2011 r. w przeprowadzonym badaniu otrzymala gmina miej-
ska Lubliniec (odpowiednio 0,67 i 0,69). Wplyw na to miata przede
wszystkim rozwinieta infrastruktura turystyczna (baza noclegowa,
gastronomiczna, punkty handlowe, baseny, szlaki).

Na drugim miejscu znalazla sie gmina Koszecin. W 2011 r. za-
notowala ona nizsza warto$¢ wskaznika syntetycznego niz w 2001
r. Wplyw na to mialo przede wszystkim zmniejszenie sie liczby ogdl-
nodostepnych obiektoéw noclegowych, bazy gastronomiczne;j i pla-
cowek handlowych. Nieznacznie zmalala tez w gminie Koszecin
powierzchnia lasow oraz lak i pastwisk. Wzrosta natomiast po-
wierzchnia obszarow prawnie chronionych, jak i dtugos¢ szlakow
turystycznych. Charakterystyczne dla omawianej gminy sa duze wa-
lory kulturowe, o czym Swiadczy najwieksza w powiecie lubliniec-
kim ilos¢ zabytkow (11).

Trzecie miejsce w ocenie atrakcyjnoSci turystyczno-rekreacyjnej
badanego obszaru przypadlo gminie Boronéw. Gmina ta charak-
teryzuje sie bardzo stabym zagospodarowaniem turystycznym (brak
na jej obszarze ogdlnodostepnych obiektow noclegowych). Wplyw
na tak wysoka atrakcyjno$¢ Boronowa na tle pozostalych gmin po-
wiatu majg walory przyrodnicze (najwieksza lesisto$¢, najwiecej po-
mnikoéw przyrody na 10 km?), fakt ze 100% powierzchni gminy
lezy na obszarze Parku Krajobrazowego Lasy nad Go6rng Liswartg
oraz dobra dostepno$¢ komunikacyjna. W poréwnaniu z 2001 r.,
w 2011 r. miernik syntetyczny obnizyl sie 0 0,02 (z 0,52 do 0,50).
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Tab. 3. Wartosci miernika syntetycznego dla poszczegdlnych gmin w latach
2001 12011 (Zrodto: opracowanie wlasne )

Tab. 3. The values of the synthetic gauge for individual communes in the years
2001 and 2011 (Source: own elaboration)

Wartos¢ miernika Wartos$¢ miernika

Gmina syntetycznego syntetycznego
2001 2011
Lubliniec 0,67 0,69
Boronéw 0,52 0,50
Ciasna 0,31 0,28
Herby 0,46 0,48
Kochanowice 0,39 0,43
Koszecin 0,61 0,57
Pawonkow 0,27 0,32
Wozniki 0,30 0,32

Pozostale 5 gmin powiatu lublinieckiego (Ciasna, Kochanowice,
Herby, Pawonkow, Wozniki) zardwno w 2001 ., jak i 2011 r. osiag-
nely wynik miernika syntetycznego ponizej 0,5. W 2001 r. najmniej-
sza atrakcyjno$¢ turystyczng wykazala gmina Pawonkow (0,27).
Przyczynily sie do tego gtownie brak bazy noclegowej, brak obsza-
row prawnie chronionych oraz staba dostepnosé komunikacyjna.
W 2011 r. najnizszy wskaznik miernika syntetycznego zanotowano
w Ciasnej (0,28). Gmina ta, pomimo wysokiego odsetka po-
wierzchni chronionej, obok gminy Wozniki cechuje sie najnizsza le-
sistoscia, wynoszaca ponizej 40%. W Ciasnej, podobnie jak
w Pawonkowie, stabo rozwinieta jest rowniez infrastruktura tury-
styczna. Kochanowice, ze wskaznikiem syntetycznym o wartosci
0,39 w 2001 r. i 0,43 w 2011 r., charakteryzuja sie znaczna po-
wierzchnig obszaroéw prawnie chronionych, a takze wysokim zagesz-
czeniem pomnikow przyrody. Sa tez jedyna gming, obok Lublinca
i Woznik, w ktorej zwiekszyla sie baza noclegowa. Podobne wartosci
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co Kochanowice osiagneta gmina Herby (odpowiednio 0,461 0,48).
Cata powierzchnia gminy wchodzi w sklad Parku Krajobrazowego
Lasy nad Go6rng Liswarta. Malo jest natomiast zabytkow — tylko 1
obiekt. Problemem jest rowniez brak miejsc noclegowych. Gmina
Wozniki, pomimo, Ze jest gming miejsko-wiejska, nie dysponuje roz-
winietym zagospodarowaniem shuzacym turystyce. Jest tez jedyna
gming w powiecie lublinieckim pozbawiong polaczen kolejowych.

Srednia warto§¢ arytmetyczna wskaznika atrakeyjnosci tury-
stycznej wszystkich gmin powiatu lublinieckiego w 2001 r. wyniosta
0,44, natomiast w 2011 r. — 0,45.

Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy wyrdznili
gminy:

1. bardzo atrakcyjne turystyczne — miernik syntetyczny 0,5
i wiekszy;

2. srednio atrakcyjne — miernik syntetyczny w przedziale 0,35—
0,49;

3. malo atrakcyjne — miernik syntetyczny ponizej 0,35.

W pierwszej grupie znalazly sie gminy Lubliniec, Koszecin, Bo-
rondw, w drugiej grupie Herby i Kochanowice, a w trzeciej Ciasna,
Pawonkow i Wozniki.

Przeprowadzona analiza pordwnawcza lat 2001 i 2011 wykazata
niewielkie roznice w ocenie atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej
w badanym dziesiecioleciu: 5 gmin zanotowalo wzrost miernika
syntetycznego (Lubliniec, Herby, Kochanowice, Pawonkow, Woz-
niki), 3 gminy spadek (Borondw, Ciasna, Koszecin). Najwiekszy
wzrost — 0 0,5 — byl w Pawonkowie, natomiast najwiekszy spadek
oceny atrakcyjnosci turystycznej w Koszecinie — 0,4. Pomimo roz-
nic w ocenie atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej gmin powiatu
lublinieckiego w latach 2001 i 2011, zmiany miernika syntetycznego
byly nieduze i nie spowodowaly zmiany przynalezno$ci gmin do
wyznaczonych grup atrakcyjnosci (ryc. 2, 3).



powiat klobucki

Ciasna

powiat czestochowski

@

powiat oleski

) Kochanowice

Legenda

Pawonkow

turystycznej w 2001 roku

B 0601-1,0
M os01-06
M o0401-05
0,301-0,4
0-03

powiat
strzelecki

powiat tarnogérski

Ryc. 2. Wartosé wskaznika atrakeyjnosci turystycznej w 2001 1. (Zrédlo: opra-

cowanie wlasne)
Fig. 2. The value of the tourist attractiveness indicator in 2001 (Source: own

elaboration)

powiat klobucki

powiat oleski

powiat czestochowski
Legenda

Wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci
turystycznej w 2011 roku
M 0,601-10
M o0501-06
M o401-05
0,301-0,4
powiat strzelecki 0-03
powiat
myszkowski

powiat tarnogérski

Ryc. 3. Wartosé wskaznika atrakeyjnosci turystycznej w 2011 t. (Zrédlo: opra-

cowanie wlasne)
Fig. 3. The value of the tourist attractiveness indicator in 2011 (Source: own

elaboration)

‘Wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci
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Whnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powiat lubliniecki charak-
teryzuje sie znacznym zroznicowaniem atrakcyjnosci turystyczno-
rekreacyjnej. Najwieksza atrakcyjnos¢ cechuje gminy: Lubliniec,
Koszecin i Borondw, najmniejsza: Ciasna, Pawonkow i Wozniki.
Na wysoka pozycje Lublifica i Koszecina wplyw maja duze walory
kulturowe oraz znaczny stopien zagospodarowania turystycznego,
natomiast gmina Borondw cechuje sie ponadprzecietnymi w skali
powiatu walorami przyrodniczymi. Gminy powiatu lublinieckiego
w badanych dwoch latach 2001 i 2011 wykazaly niewielkie zmiany
wskaznika miernika syntetycznego (maksymalnie o 0,5).

Na tle innych regiondéw wojewddztwa Slaskiego, powiat lubli-
niecki charakteryzuje sie slabo rozwinieta infrastruktura tury-
styczng, z wyjatkiem wspomnianego juz Lublifica i Koszecina
(zwlaszcza jesli chodzi o baze noclegowa).

Na badanym obszarze z uwagi na bliskos¢ konurbacji katowic-
kiej, dla ktorej powiat lubliniecki jest miejscem weekendowego wy-
poczynku, zaleca sie intensyfikacje dzialan majacych na celu
propagowanie atrakcyjnosci obszaru, zwlaszcza w okresie dostep-
nosSci Funduszy Europejskich. Przeprowadzone pordwnanie
dwoch lat — 2001 i 2011, czyli czasu przed i po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej wykazuja brak istotnego zwiekszenia sie at-
rakcyjnoSci turystyczno-rekreacyjnej powiatu, pomimo mozliwoSci
ubiegania sie o dotacje unijne. Obecnie wazna role w promowaniu
turystyki i rozdysponowywaniu §rodkéw unijnych stuzacych roz-
woju funkcji turystyczno-rekreacyjnej petnia trzy Lokalne Grupy
Dzialania, w tym Spichlerz Gornego Slaska, grupujacy az 5 sposrod
8 gmin powiatu lublinieckiego. Autorzy proponuja tez zawigzanie
lokalnej organizacji turystycznej, ktora skupiataby wszystkie gminy
powiatu lublinieckiego.

Przedstawione badania powinny stanowi¢ podstawe do dal-
szych badan atrakcyjnosci turystycznej powiatu lublinieckiego oraz
powstajacych dokumentéw planistycznych na szczeblu lokalnym,
zwlaszcza dotyczacych kwestii turystyki.
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