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1. Uwagi wstepne: problem poczqtkéw pedagogiki jako nauki w czasach
antycznych. 2. Status quaestionis: wspofczesne badania nad dziedzictwem
Pitagorasa i pitagoreizmu. 3. Zrédta historyczne do biodoksografii pedago-
gicznej Pitagorasa i pitagoreizmu. 4. Konkluzje: miejsce Pitagorasa w dziejach
pedagogiki i edukacji.

Abstrakt

Punktem wyj$cia artykutu jest polemika z tezg przypisujaca powstanie
greckiej refleksji pedagogicznej Pitagorasowi z Samos. W dalszej czeSci
dokonany zostat przeglad najnowszych badan nad pitagoreizmem i ich kon-
sekwencji dla badan historyczno-pedagogicznych, oraz préba ukazania roli
i miejsca Pitagorasa z Samos dla dziejow pedagogiki i edukacji.

Stowa kluczowe: historia pedagogiki, pitagoreizm, Pitagoras z Samos,
Protagoras z Abdery

1. Uwagi wstepne: problem poczatkow pedagogiki jako
nauki w czasach antycznych

Tytutowa alternatywa: Pitagoras czy Protagoras? moze sie wspdtczes$nie
wydawac przebrzmiata. W roku 1910 Adolf Busse postawit i uargumentowat
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na materiale Zrédtowym teze, Ze to Protagoras z Abdery byt tworca pierw-
szej teorii wychowania, a w latach 30. XX wieku teze Bussego o kluczowej
roli sofistow w powstaniu pedagogiki podjat i wyakcentowat Werner Jaeger
w swym gto$nym dziele Paideia. Formowanie cztowieka greckiego®. Wspot-
cze$nie na gruncie historii pedagogiki twierdzenie to wydaje sie niepo-
dzielnie dominowa¢; jego zwolennikami byli miedzy innymi Josef Derbolav,
Wolfgang Fischer, Winfried Bohm, Christoph Liith czy Alfred Langewand?,
awsrdd polskich historykow edukacji Stefan Wotoszyn uznawat Protagorasa
za tworce pedagogiki europejskiej (a takze piszacy te stowa w monografii
poswieconej sofiscie z Abdery) *.

Jednakze w roku 2014 znana w Polsce badaczka filozofii antycznej, Jani-
na Gajda-Krynicka, sformutowata mimochodem taka oto polemiczng teze:
»|---] to nie sofistom przypisac¢ nalezy pierwsze wyartykutowane koncepcje
wychowaniai ‘refleksje’ nad nimi, w postaci odkrycia pierwszych postaci bytu
w ich funkcji normatywnej. Taka refleksje, ktorg mozna okresli¢ mianem ‘filo-
zofii wychowania’ jako pierwsi sformutowali filozofowie pitagorejscy, ktorych
poglady mozna rekonstruowac na podstawie wielu tekstow apokryficznych”®.

Mozna jedynie wyrazi¢ zdziwienie, ze autorka w swych licznych publika-
cjach poswieconych filozofii pitagorejskiej nigdzie nie rozwineta tej nowator-
skiej i rewolucyjnej tezy. Patrzac jednak na rzecz nieco bardziej krytycznie,

2 A.Busse, Die Anfiinge der Erziehungswissenschaft, ,Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur und fiir PAdagogik“ Bd. 26,1910, s. 465-477; W. Jaeger, Paideia.
Formowanie cztowieka greckiego, trum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 388-410.
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europdischer Geistesgeschichte, red. D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, L. Wigger, Sankt Au-

gustin 1987, s. 31-47; W. Fischer, Uber Sokrates und die Anfiinge des pddagogischen Denkens,

w: W. Fischer, D. ]. Léwisch, Philosophen als Pddagogen. Wichtige Entwiirfe klassischer Denker,

Darmstadt 1998, s. 1-25; W. Bohm, Pddagogik, w: Historisches Wérterbuch der Pddagogik,

red.D. Benner, J. Oelkers, Weinheim-Basel 2004, s. 750-782; Ch. Liith, Einfiihrung. Griechenland,
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twierdzenie Gajdy-Krynickiej moze komus$ majgcemu pojecie o problematyce
filozofii edukacji wydawac sie wysoce problematyczne. Jesliby bowiem re-
fleksje pedagogiczng sprowadzi¢ do ,,odkrycia pierwszych postaci bytu w ich
funkcji normatywnej”, to historia pedagogiki zostataby utozsamiona z histo-
rig metafizyki, na co chyba zaden powazny filozof edukacji by nie przystat.
Z drugiej za$ strony, owa teze o Pitagorasie jako twdrcy pedagogiki postawit
w swej gtosnej swego czasu syntezie historii wychowania antycznego Lorenz
Grasberger w roku 1875°.

Jednakze Gajda-Krynicka na poparcie swego twierdzenia przywotuje
dwie prace z lat 60. XX stulecia autorstwa finskiego uczonego Holgera
Thesleffa, mianowicie jego wprowadzenie i edycje tekstow pitagorejskich
z okresu hellenistycznego. Janina Gajda-Krynicka zdaje sie uwaza¢ wyktadnie
domniemanego pitagoreizmu hellenistycznego dokonana przez Thesleffa
za experimentum crucis: uwaza, ze prace finskiego badacza stanowig zasad-
niczy przewrdt, ktory obalit ustalenia Eduarda Zellera i Hermanna Dielsa,
i ze zapoczatkowaly one nowg epoke w badaniach nad filozofig pitagorejska’.

[ rzeczywiscie, jesli chodzi problematyke pedagogiczna obecna w owych
pismach pitagorejskich, sprawa prima facie wyglada imponujaco; z doko-
nanego przeze mnie przegladu tekstow zebranych przez Thesleffa wynika,
ze zagadnienia explicite pedagogiczne obecne sg w tekstach (w porzadku
alfabetycznym przyjetym przez Thesleffa): Archytas, O wychowaniu etycznym;
Aretas, O naturze cztowieka; Bryson, Ekonomik, Charondas, Wstep do praw
i Prawa; Diotogenes, O poboznosci; Ekfantos, O krélestwie; Hippodamos,
0 szczesciu, O ustroju politycznym, Kleinias, O poboznosci; Lysis, List do Hippar-
chosa, Okkelos, O naturze wszechswiata; Pitagoras, Tripartitum i mowy wygto-
szone w Krotonie, Teano, Listy, Timajos, O naturze kosmosu i duszy; Zaleukos,
Wstep do praw oraz Anonim Diodora, Anonim Aleksandra i Anonim Focjusza®.

Nalezy jednakze zauwazy¢, Ze wszystkie te teksty pochodza w najlepszym
razie od autoréw z okresu grecko-rzymskiego, a w wiekszos$ci z kompila-
cji bizantynskich. Spekulatywne wywody Thesleffa, Ze ich archetypem s3

¢ L.Grasberger, Erziehung und Unterricht im klassischen Altertum. 11 Theil: Der musische Unterricht
oder die Elementarschule bei den Griechen und Romern, Wiirzburg 1875, s. 8.

J. Gajda-Krynicka, Pismiennictwo filozoficzne epoki przedplatoniskiej — joriska filozofia natury,
w: Literatura Grecji starozytnej, red. H. Podbielski, t. 2, Lublin 2005, s. 390-427.

&  The Pythagorean texts of the Hellenistic period. Collected and edited by H. Thesleff, Abo 1965.
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domniemane hypomnémata (notatki, pamietniki) bezposrednich uczniéw
Pitagorasa, ktore byly jakoby przekazywane w ich rodzinach w sekrecie z po-
kolenia na pokolenie, az wreszcie — po paruset latach — zostaty opubliko-
wane w okresie hellenistycznym w postaci wyciaggéw i streszczen w dialekcie
doryckim, czesto z anachronicznym zastosowaniem terminologii platonskiej,
perypatetyckiej i stoickiej, a przez skromnos¢ ich wydawcy opatrzyli je imio-
nami stawnych pitagorejczykow z V i IV wieku przed naszg erg — otz tezy
te sg dzis wsréd powaznych badaczy odosobnione, jak zobaczymy ponize;.
W moim przekonaniu owe pitagorejskie pseudoepigrafy sg jedynie w naj-
lepszym razie wyrazem wyobrazen (tworczej imaginacji autoréw i fatszerzy
o dziesiatki i setki lat p6Zniejszych) o tym, co o wychowaniu mogt powiedzie¢
Pitagoras i jego uczniowie°.

2. Status quaestionis: wspo6tczesne badania nad dziedzic-
twem Pitagorasa i pitagoreizmu

Kontrowersje te sa dla mnie przyczynkiem do przegladu dzisiejszego,
wspotczesnego stanu badan (miarodajnych prac wydanych na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat) nad tradycja filozofii pitagorejskiej, takze w kontek-
$cie problematyki paideutycznej, a mam tu na mysli takich autoréw, jak Carl
A. Huffman, Goeffrey Lloyd, GAbor Betegh, Dominic]. 0'Meara, Constantinos
Macris czy Bruno Centrone (nowa zbiorowa synteza dziejoéw pitagoreizmu) *°,
atakze najnowszg, 9-tomowa edycje tekstow Zrodtowych do wczesne;j filozo-
fii greckiej opublikowang w 2016 roku przez André Laksa i Glenna W. Mosta .

Punkt odniesienia (takze krytyczny) dla wspotczesnych badan nad antycz-
nym pitagoreizmem stanowig dwie prace wydane wprawdzie w latach 60.
XX wieku, lecz nie Thesleffa, a Williama Guthriego i Waltera Burkerta.
W pierwszym tomie swej szeSciotomowej A history of Greek philosophy Guth-
rie, chcac dotrze¢ do prawdziwego Pitagorasa, skrupulatnie przeanalizowat
najwczesniejsze, przedplatonskie Zrddta, ktore sa najbardziej wiarygodne,

® M. Wasilewski, Pedagogika grecka od Protagorasa do Posejdoniosa, 1.6dz 2017, s. 48-55.
10 A history of Pythagoreanism, red. Carl A. Huffman, Cambridge 2014.
11

Wolumin poswiecony filozofii Pitagorasa i pitagorejczykéw: Early Greek philosophy, vol. IV: Western
Greek thinkers. Part 1. Edited and translated by A. Laks, G. W. Most, Cambridge-London 2016.
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jako Ze nie zostaty skontaminowane pdZniejszymi wptywami neopitago-
rejskimi. Jednakze Guthrie zawiesit zasade polegania na tych wczesnych
zrodtach odnosnie jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie roli Pitagorasa
jako matematyka i filozofa, uznajac, ze cho¢ wczesne zrédta o tym milczg,
to jednak nalezy da¢ wiare pdZniejszym biografom, ktérzy ukazuja Pitagorasa
jako matematyka i filozofa, bo mieli oni dostep do wcze$niejszych Zrodet
(nam juz nieznanych), i bytoby absurdem opierac sie w tej kwestii jedynie
na autorach siegajacych czaséw Platona. Ponadto Guthrie zastosowat metode,
ktora nazywa ,metodaq a priori” polegajaca na dokonywaniu osagdéw w opar-
ciu o naszg ogdélng wiedze na temat rozwoju filozofii greckiej ' (Notabene te
budzacg watpliwosci metodologie Guthriego przyjeta Janina Gajda-Krynicka,
w wydanej w latach 90. swej monografii o pitagorejczykach) ™.

Zupetnie inne podejScie zaprezentowat Burkert. Przyjat on potwierdzone
w péznych Zrédiach rozroznienie miedzy dwiema grupami pitagorejczykow:
akuzmatykami i matematykami. Akuzmatycy mieliby sie zajmowac¢ licznymi
lapidarnymi maksymami o znaczeniu rytualnym lub symbolicznym, a druga
grupa pitagorejczykow koncentrowata sie na matematyce ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii liczb. Burkert odrzucit poglad, ze jakoby Pitagoras
sam angazowal sie w zaawansowane badania matematyczne, wskazujac,
po pierwsze, na brak solidnych wczesnych $wiadectw, po drugie za$ zapropo-
nowat nowe podejscie do Zrddet filozofii matematyki, przypisywanej w Me-
tafizyce Arystotelesa niewymienionym z imienia pitagorejczykom. Niektdre
fragmenty Filolaosa i Archytasa, traktowane dotad jako p6Zne zmyslenia,
Burkert uznaje za autentyczne, i stanowigce gtéwne Zrédta odnosnych partii
Metafizyki Arystotelesa. Arystotelesowska relacje nalezy zatem uznac jego
zdaniem za $wiadectwa nie o samym Pitagorasie, lecz o p6Zniejszych pitago-
rejczykach z VilV wieku przed naszg erg. Burkert wyréznia dwie zasadnicze
tradycje dotyczace pitagoreizmu w IV wieku przed naszg era: (1) Arystote-
lesa oraz (2) nastepcéw Platona w Akademii — Speuzypa i Ksenokratesa.
Arystoteles omawiajac metafizyke i kosmologie mowi o pitagorejczykach
z V wieku, lecz nigdy o samym Pitagorasie, ponadto Stagiryta okre$la ich

12 G. Lloyd, Pythagoras, w: A history of Pythagoreanism, red. Carl A. Huffman, Cambridge 2014,
s. 24-45; C. A. Huffman, The Pythagorean tradition, w: The Cambridge companion to early Greek
philosophy, red. A. A. Long, Cambridge 2006, s. 66-87.

]. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996.
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mianem ,tak zwanych pitagorejczykow”, sugerujac, Ze jest to powszechnie
przyjeta nazwa i jednocze$nie kwestionujac zwigzek miedzy ich myslg a Pi-
tagorasem, a gdy omawia samego Pitagorasa (w zachowanych fragmentach
prac specjalistycznych) portretuje go jedynie jako cudownego przywddce
religijnego, i wreszcie zdecydowanie odrdznia pitagoreizm od Platoniskiego
rozdziatu idei od materii oraz jednego i nieokreslonej diady. Pitagorejczycy
u Arystotelesa uznaja wylacznie rzeczy poznawane zmystami i utozsamiajg
liczby z rzeczami materialnymi '*.

Zkolei tradycja Akademii stawia w centrum samego Pitagorasa, a nie pita-
gorejczykow itaczy znaczng czesc filozofii Platona z Pitagorasem (metafizyke
i kosmologie). To wtasnie akademicka tradycja dominuje w p6zZniejszym
podejsciu do pitagoreizmu, ukazujac ekscytujaca starozytnych tradycje Pi-
tagorasa jako pomystodawcy Platonskiej metafizyki, a jednocze$nie nadajac
koncepcjom Platona range pradawnej wiedzy. Samego za$ historycznego
Pitagorasa przedstawia Burkert jako medrca zajmujacego sie religia, rytuata-
mi i praktycznymi nakazami Zycia codziennego, z ktérych wiele opierato sie
na przemysleniach dotyczacych symbolicznych zwigzkéw miedzy rzeczami®.

Tak zwana ,kwestia pitagorejska”, czyli problem z ustaleniem przekonan
i dziatan historycznego Pitagorasa wynika przede wszystkim z faktu, ze Pita-
goras nie pozostawit po sobie zadnych pism. Problem ten jest nawet znacznie
trudniejszy niz analogiczna kwestia sokratejska, bo o Pitagorasie nie pisali
zadni wspoétczesni mu, mtodsi uczeni, tak jak Platon i Ksenofont pisali o So-
kratesie. Pierwsze szczegdtowe teksty dotyczace Pitagorasa — traktaty Ary-
stotelesa i jego uczniow, zachowane fragmentarycznie — pochodza z konca
[V wieku przed naszg erg. Natomiast najwcze$niejsze pelne relacje na temat
zycia i przekonan Pitagorasa pochodzg dopiero z 111 i [V wieku naszej ery: sg
to dzieta Diogenesa Laertiosa oraz neoplatonikow Porfiriusza i Jamblicha.
Owe zachowane pdZniejsze teksty powstawaty w atmosferze duchowej
wyrostej z potrzeby znalezienia §wietego meza, ktéremu bogowie objawili
calg prawde. Ten poglad na temat Pitagorasa przetrwat za posrednictwem
Proklosa do $redniowiecza i renesansu, kiedy to niezwykle wptywowym
nurtem stat sie neoplatonizm .

% G.Lloyd, Pythagoras, dz. cyt., s. 24-45; A. Huffman, The Pythagorean tradition, dz. cyt., s. 66-87.
15 Tamze, s. 67-70.

6 Tamze.
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Owa hagiografia Pitagorasa wywodzi sie z neopitagoreizmu, zapoczat-
kowanego w Rzymie i Aleksandrii w I wieku przed naszg era, ktéry swoj
rozwoj zawdzieczat Moderatosowi w [ wieku naszej ery i Nikomachosowi
w wieku II. Nikomachos przedstawia Pitagorasa jako wielkiego matematyka
i tworce quadrivium obejmujacego arytmetyke, geometrie, astronomie i mu-
zyke, przypisuje mu ponadto poczatek Platonskiego rozréznienia miedzy
Swiatem idei i Swiatem materialnym, a chcac zilustrowac filozofie Pitagorasa
przytacza Nikomachos cytaty z Platonskiego dialogu Timajos. Ta wizja Pita-
gorasa narodzita sie jednak wcze$niej, jak widzieliSmy z ustalen Burkerta,
pod koniec IV wieku przed naszg erg, wsrdd bezposrednich uczniéw Platona
w Akademii'’.

Gtéwna trudnoscia metodologiczng przy probie rekonstrukeji i oceny
przedplatonskiego pitagoreizmu, a w szczegélnos$ci wktadu samego Pitagora-
sa, jest wta$nie ogromny wptyw neopitagoreizmu. Zachowane hellenistyczne,
a zwlaszcza p6znoantyczne Zrédta pelne sg przedstawien nauk Pitagorasa
i jego wczesnych uczniow, jednak zdecydowana wiekszos$¢ tych Swiadectw
budzi powazne watpliwosci. Wedtug nich Pitagoras jako boski medrzec, sta-
nowit zasadnicze zrédto wszystkiego, co istotne w greckiej filozofii i nauce.
Doprowadzito to nie tylko do przypisania Pitagorasowi wyraznie platonizu-
jacych pogladéw, ale takze do sfatszowania pod imionami Pitagorasa i jego
— zaréwno prawdziwych, jak i fikcyjnych uczniéw — traktatéw zdradzaja-
cych wpltywy filozofii Platona i Arystotelesa, a niektore z owych fatszerstw
byty wprost parafrazami dziet Platona i Arystotelesa. W rezultacie Pitagoras
w p6znych Zrddtach stat sie ostatecznym autorem wszystkich osiggniec inte-
lektualnych Grekéw, ktéry w petni zaprezentowat wszelkie wartosciowe kwe-
stie filozofii, matematyki i nauki. Waga kwestii pitagorejskiej wynika takze
z tego, ze w przypadku innych przedsokratykow polega¢ mozna na tradycji
doksograficznej, siegajacej do Historlii filozofii Teofrasta z Eresos, jednakze
opis Teofrasta dotyczacy pitagorejczykow zostat uksztattowany juz przez
nowy pitagoreizm. Wspoétczesnie przyjmuje sie, Ze Pitagoras nalezat do tych
medrcow, ktérzy nie napisali Zadnego traktatu filozoficznego ani naukowego
(Swiadectwo Jamblicha jest uwazane za mylace), nie uczynit tego takze zaden

7" Tamze.



z bezposrednich uczniéw Pitagorasa, by¢ moze z uwagi na zakaz ujawniania
pogladéw swego mistrza &,

W przypadku wiekszos$ci autorow starozytnych, gdy zroédto antyczne
przypisuje jakis$ tekst konkretnemu autorowi zaktadamy, ze dany tekst
jest autentyczny, do momentu, gdy kto$ dowiedzie, Ze jest inaczej. Istnieja
wprawdzie dzieta przypisywane przez starozytng tradycje wybitnym auto-
rom, takim jak Platon czy Arystoteles, a ktorych autentyczno$¢ wspotczes$ni
badacze zasadnie kwestionuja. Niemniej jednak liczba prawdziwych dziet
Platona czy Arystotelesa znacznie przewyzsza liczbe dziet uznanych za fat-
szywe. W ramach tradycji pitagorejskiej sytuacja jest zgota odmienna. Zbiér
fatszywych tekstow pitagorejskich opracowany przez Thesleffa liczy okoto
245 stron. Z czterdziestu czterech autoréw wymienianych przez Thesleffa,
tylko w przypadku dwdch — Archytasa i Filolaosa — wspétczes$ni badacze sa
sktonni uzna¢, ze przetrwato kilka autentycznych fragmentéw ich dziet. W od-
niesieniu do Archytasa Thesslef zebrat okoto 45 stroni 1200 werséw niemal
na pewno fatszywych tekstow, w poréwnaniu z 7 stronami i 100 wersami
w zbiorze Dielsa i Kranza, ktére wiekszo$¢ badaczy uznata za autentyczne.
Zatem pod wzgledem liczby wersow, ilos¢ autentycznego materiatu to mniej
niz 10 procent ilo$ci materiatéw fatszywych. Biorac pod uwage charakter
catej tradycji pitagorejskiej, zazwyczaj zaktada sie, Ze tekst jest fatszywy,
chyba Ze pojawia sie mocne dowody za jego autentycznos$cia .

Motywy powstawania pseudopitagorejskich traktatow, tak jak czas i miej-
sce ich powstania, pozostaja przedmiotem sporow. Zeller datowat wszystkie
pseudopitagorejskie pisma na [ wiek przed naszg erg, jednakze Burkert
wykazat, ze cze$¢ z nich powstata juz w Il wieku przed naszg erg. Traktat
Timajosa z Lokroj (po raz pierwszy wzmiankowany przez Nikomachosa)
datowany jest na I wiek naszej ery,, a traktat Okkelosa (wspomniany po raz
pierwszy przez Warrona) na pierwsza potowe [ wieku przed naszg era. Jezeli
chodzi o traktaty sfatszowane w dialekcie doryckim (w tym przypisywane
Archytasowi), Thesleff przyjmuje, Ze powstaty na potudniu Italii w III wie-
ku przed nasza erg, jednakze Burkert dowodzi, ze stworzono je w Rzymie

18 G. Betegh, Pythagoreans, Orphism and Greek religion, w: A history of Pythagoreanism, red. Carl

A. Huffman, Cambridge 2014, s. 149-165.
C. A. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Philosopher, and Mathematician King, Cam-
bridge 2005, s. 91-94.
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w latach 150-100 przed nasza erg, pod wptywem inwazji filozofii greckiej
na zycie intelektualne Rzymian. Centrone z kolei powraca do stanowiska
Zellera, wedtug ktdrego pochodzity z Aleksandrii, ze wzgledu na ich podo-
bienstwo do dziet Filona z Aleksandrii ?°.

Dlaczego decydowano sie na tworzenie tego typu traktatéw pod imionami
wczesnych pitagorejczykéw? W niektdrych przypadkach fatszerzy mogty
interesowac pienigdze ze sprzedazy rzadkiego traktatu pitagorejskiego ko-
lekcjonerowi ksigg, takiemu jak numidyjski krél Juba II (I wiek przed nasza
erg), ktory — jak dowiadujemy sie od Olimpiodora — byt mito$nikiem pism
pitagorejskich. Mozliwe, Ze niektdre z traktatow stanowity pierwotnie ¢wi-
czenia retoryczne, w szczeg6lnos$ci niektore listy. Jednakze listy mozna byto
fatszowac takze ze wzgleddw merkantylnych, jako uwiarygodnienie innych
fatszerstw: tak mogta zosta¢ spreparowana korespondencja Archytasa z Pla-
tonem dotyczaca pism Okkelosa, list Platona do Diona mdgt petnic takze taka
funkcje w odniesieniu do pism Pitagorasa, a list Lyzisa mogt odegrac taka samg
role dla Pamietnikéw pitagorejskich, ktore cytowat Aleksander Polihistor 2!,

Wspotczesni badacze podkreslaja, Ze Pitagoras byt postacig historyczng,
a nie jedynie legenda, jak Orfeusz, Muzajos czy Abaris, i wywart ogromny
wptyw na ludzi zyjacych bezposrednio po nim. Wczesne zrddta sg spola-
ryzowane w ocenach Pitagorasa — od ogromnego podziwu po oskarzenia
o szarlatanerie. Wystepuje w nich jednak pewna zgodno$¢ odno$nie wyjatko-
wosci jego nauk na temat duszy, gdyz wiekszo$¢ wezesnych Zrédet sugeruje,
ze nauczat doktryny metempsychozy. (Nie wiemy, czy Pitagoras zdawat sobie
sprawe z istnienia innych, odlegtych kultur o podobnych wierzeniach). Jesli
Pitagoras rzeczywisScie gtosit te poglady, doktryna ta byta wystarczajaco
niezwykta, by zapewni¢ mu opinie mysliciela nadzwyczaj oryginalnego. Jesli
przyjac Swiadectwo Platona, mozna sie zastanawiac, jaki rodzaj zycia postulo-
wat Pitagoras. Czy chodzito o potwierdzone w Zrédtach rytuaty oraz zalecenia
i zakazy dietetyczne? Mozna watpi¢, czy to zrobitoby wraZenie na Platonie;
bardziej zasadne jest przyjecie, Ze duze znaczenie miata dla niego troska o du-
sze. Mamy takze Swiadectwa, Ze uczniowie Pitagorasa stanowili w Wielkiej
Grecji site polityczna, ktérej spoiwem byt podziw dla mistrza, jednak trudno

20 B.Centrone, The pseudo-Pythagorean writings, w: A history of Pythagoreanism, red. Carl A. Huf-
fman, Cambridge 2014, s. 315-340; C. A. Huffman, Archytas of Tarentum, dz. cyt., s. 93-94.

21 Tamze.
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powiedzie¢ co$ pewnego w kwestii osobistego zaangazowania Pitagorasa
w polityke. Wizerunek Pitagorasa padt ofiarg tendencji do wyolbrzymiania.
Juz Arystoteles znat kilka ,,cadownych” opowiesci na jego temat. Wizerunek
Pitagorasa jako matematyka, teoretyka harmoniki i kosmologa przyjat sie
dopiero w epoce hellenistycznej. Nie mamy podstaw, aby poglady Filolaosa
i Archytasa na temat wazkich problemdéw metafizycznych i matematycznych
przypisywac Pitagorasaowi. Wielko$¢ Pitagorasa opiera sie na wprowa-
dzeniu, po pierwsze, poteznej, nowej wizji losu istot ludzkich po $mierci
(doktryny metempsychozy) oraz, po drugie, sposobowi zycia podporzadko-
wanego kodeksowi moralnemu i religijnemu, ktéry podbit potudniowa Italie
i zyskiwat nowych wyznawcéw jeszcze w sto lat po Smierci Pitagorasa 2.

3. Zrédla historyczne do biodoksografii pedagogicznej
Pitagorasa i pitagoreizmu

Wzmiankowani juz Laks i Most poSwiecaja Pitagorasowi i szkole pitago-
rejskiej caty wolumin (tom IV, cze$¢ 1). Ze wzgledu na specyficzny charakter
zrodet dotyczacych Pitagorasa odchodza w tym tomie od przyjetego przez
siebie porzadku P — dane biograficzne o osobie, D — doktryny i R — recepcja,
izastepuja go uktadem: Pitagoras a (P) — elementy biograficzne i legendar-
ne, Pitagoras b (T) — testimonia na temat instytucji (szkoty), Pitagoras c (D)
— doktryny przypisywane Pitagorasowi, jego powiedzenia i pouczenia.
W sekcji T znajduje sie szereg Swiadectw poswieconych organizacji nauczania
w szkole pitagorejskiej, poczawszy od stynnej wzmianki w Politei Platona,
jednakze w zdecydowanej wiekszosci sg to teksty pdzne: fragmenty zywotow
Pitagorasa u Diogenesa Laertiosa, Porfiriusza i Jamblicha. Prezentowane sa
kolejno miedzy innymi: wspdlnota Zycia i nauczania, rola przyjazni i diety,
zasady przyjmowania do szkoty, autorytet Pitagorasa, praktyka milczenia,
natura podziatu uczniéw na matematykdow i akuzmatykoéw oraz jej racjonalne
uzasadnienie, rola tajemnic i konsekwencje ich zdradzenia. Jednakze frag-
menty stricte pedagogiczne znajdujg sie bardzo zasadnie dopiero w koncza-
cej tom czeSci poSwieconej antycznej recepcji Pitagorasa, pitagorejczykow

22 G.Lloyd, Pythagoras, dz. cyt. s. 24-45; A. Huffman, The Pythagorean tradition, dz. cyt., s. 66-87.
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i pitagoreizmu. Pomieszczone tam sg pojedyncze wyimki poSwiecone m.in.
domniemanemu Tripartitum Pitagorasa, ktorego jedna z czes$ci miata nosic
nazwe Paideutikon, fragmenty listu Teano do Euboli o cnocie kobiet, a jako
expressis verbis edukacyjne $wiadectwa wystepuja jedynie fragmenty przy-
pisywanych w antyku Pitagorasowi Ztotych wierszy %.

Jesli chodzi o pisma przypisywane w antyku samemu Pitagorasowi,
to bardzo wcze$nie juz antyczni uczeni kwestionowali ich autentycznos,
czego Slady mamy w Zywocie Pitagorasa u Diogenesa Laertiosa. Jedna
z czeSci napisanego w dialekcie jonskim Tripartitum miata nosi¢ nazwe
0 wychowaniu (Paideutikon), a Diogenes Laertios broni jego autentyczno$ci
przed krytykami i przytacza z tego dzieta zasady dotyczace erotyki, picia
i jedzenia, a takze okreséw w ludzkim Zyciu. Te trzy ksiegi Pitagorasa miat
opublikowac Filolaos, a p6zniej zakupic je miat za zawrotng sume (100 min)
Platon. Poniewaz te historie znat perypatetycki biograf Satyros z Kallatydy;,
przypuszcza sie, ze Tripartitum zostato sfatszowane przed 200 rokiem przed
nasza era. Najstynniejsze dzieto przypisywane Pitagorasowi — Swiety poemat
(Hieros logos) zawierajacy Ztote wiersze, to takze fatszerstwo o trudnym da-
towaniu, jego fragmenty miat zna¢ juz Chryzyp. O mowach, jakie Pitagoras
miat wygtosi¢ w Krotonie do dzieci i mtodziezy, wspomina rzetelny Porfiriusz
w Zywaocie Pitagorasa, zauwazajac: ,Nikt za$ nie moze powiedzie¢ doktadnie,
co przekazywat swoim stuchaczom. Obowigzywat bowiem wsréd nich nakaz
milczenia”?. Filozof z Tyru podaje nam jednak tres¢ nauki filozofii Pitagorasa,
w szczegdblnosci szkolenie umystu poprzez matematyke i filozofie liczb, role
matematyki w oczyszczaniu umystu i wychowaniu, jako przygotowaniu umy-
stu do kontemplacji idei oraz liczby jako narzedzia edukacyjne. Porfiriuszowy
Zywot Pitagorasa daje nam dostep do stanu pitagoreizmu w pierwszych wie-
kach naszej ery, oraz do pogladéw Porfiriusza na temat Pitagorasa i tradycji
pitagorejskiej. Porfiriusz prezentuje jednoznacznie pozytywne nastawienie
do Pitagorasa, charakterystyczne dla §redniego platonizmu, i pomija relacje
pochodzace z negatywnej tradycji dotyczacej Pitagorasa, jakiej §lady odnaleZ¢
mozemy u Diogenesa Laertiosa. W pdZniejszym Zywocie Pitagorasa autorstwa
Jamblicha mamy juz znacznie bardziej rozszerzong wizje dziatalnosci edu-

2 Early Greek philosophy, vol. 1V, dz. cyt.

2 Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa. Przetozyta, wstepem oraz przypisami opatrzyta

J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993, s. 10.
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kacyjnej Pitagorasa, czy to bedaca efektem konfabulacji, czy tez korzystania
ze Zrodet nieznanych jeszcze Porfiriuszowi. Zwigzek miedzy Pitagorejska
filozofig a wychowaniem jest u Jamblicha nastepujacy: z jednej strony filo-
zofia obejmuje szereg nauk, takich jak medycyna, muzyka, fizyka, astrono-
mia, matematyka i teologia, z ktérych ta ostatnia, jako nauka o wiecznych,
boskich istotach stanowi punkt kulminacyjny (odpowiadajacy nastawieniu
pitagoreizmu na upodabnianie sie do bogéw), a z drugiej strony wychowanie
stanowi sposdb na przekazywanie tych nauk ludzkos$ci w formie objawione;j
przez Pitagorasa, czego celem jest moralna poprawa i stopniowa deifikacja.
W kolejnych partiach Jamblich przedstawia wychowanie oferowane przez
Pitagorasa, skupiajgc sie na etapach wstepnych i przygotowawczych: wycho-
waniu zwierzat, przypominaniu sobie wcze$niejszych zywotéw, ksztatceniu
zmystéw poprzez muzyke, oczyszczaniu duszy, etapom edukacji uczniow
Pitagorasa i odmiennym metodom nauczania oraz edukacji politycznej .

4. Konkluzje: miejsce Pitagorasa w dziejach pedagogiki
i edukacji

Na zakoniczenie, korygujac wyjsciowa teze Janiny Gajdy-Krynickiej, uzna¢
mozna zastugi Pitagorasa na niwie historii ksztatcenia, lecz nie dla historii
pedagogiki. Chyba Ze historie ksztatcenia utozsamimy z historig mysli pe-
dagogicznej, z uwagi na to, ze ludzka praktyka jest zazwyczaj wynikiem
jakiego$ namystu — wtedy jednak poczatki pedagogiki nalezy przesungc
o kilka tysiecy lat wstecz, do czaséw powstania pierwszych szkot pisarskich
w starozytnej Mezopotamii, a mozZe i o kolejne tysigce lat, do czaséw pre-
historycznych, bo przeciez gatunkowi ludzkiemu nieodmiennie towarzyszy
miedzygeneracyjne przekazywanie doSwiadczen poprzez postugiwanie sie
jezykiem. Tyle, Ze wowczas pojeciu ‘pedagogiki’ nadajemy znaczenie zupetne
odmienne od powszechnie przyjetego w tej dyscyplinie naukowe;.

%5 B. Centrone, The pseudo-Pythagorean writings, op. cit., s. 316-318; Dominic ]. 0'Meara, lambli-
chus ‘On the Pythagorean Life’ in context, w: A history of Pythagoreanism, red. Carl A. Huffman,
Cambridge 2014, s. 339-415; Constantinos Macris, Porphyry’s ‘Life of Pythagoras’, w: A history
of Pythagoreanism, red. Carl A. Huffman, Cambridge 2014, s. 381-398.
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PYTHAGORAS OR PROTAGORAS? ON THE GENESIS OF GREEK PEDAGOGY
Summary

The starting point of the article is the polemic with the thesis attributing the rise
of Greek pedagogical reflection to Pythagoras of Samos. Further on a review is presen-
ted on the latest studies on Pythagoreanism and their consequences for historical and
pedagogical research, as well as an attempt to show the role and place of Pythagoras
of Samos for the history of pedagogy and education.

Keywords: history of pedagogy, Pythagoreanism, Pythagoras of Samos, Protagoras
of Abdera



