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Abstrakt

Czlowiek jako particeps Creatoris jest czeScig obiektywnego porzadku rze-
czywistosci, ktory wspotksztattuje poprzez mito$¢. Prawdziwa mitos¢ zaktada
odpowiedzialng afirmacje osoby i zdolno$¢ do bezinteresownego daru z siebie
samego. Odmienng perspektywe proponuje filozofia utylitarystyczna czy tez
subiektywistyczna, do ktérych Karol Wojtyta odnosi sie krytycznie, wskazujac
przyczyny btednych konstrukeji. W pracy podjeto prébe sformutowania mode-
lu paidei na podstawie pogladéw Karola Wojtyty, wyrazonych w studium Mi-
tos¢ i odpowiedzialnos¢. Odczytang w tej perspektywie paideie rozumiano jako
filozofie ksztattowania osoby ludzkiej poprzez mitos¢, ktérej wzor zaczerpnie-
to z Ewangelii. Przeprowadzono analize tekstu przedmiotowego studium oraz
wybranych publikacji Karola Wojtyty (Jana Pawta II), wskazujac na pytanie
fundamentalne. Zauwazono, Ze poszukiwanie odpowiedzi wymaga odniesie-
nia do podstaw filozofii cztowieka, mysterium hominis oraz mysterium caritatis.

Stowa kluczowe: mitos$¢, odpowiedzialno$¢, paideia, norma personali-
styczna, mysterium hominis, mysterium caritatis
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1. Wstep

Tworczos¢ Karola Wojtyly, a nastepnie mysl papieza Jana Pawta Il zostaty
whnikliwie przebadane z perspektywy réznych dyscyplin naukowych. Nie spo-
s6b wymieni¢ nawet czeSci prac i ich autoréw, a takze wskazac r6znorodne
kryteria tych analiz. Jakie zatem racje przemawiaja na rzecz przygotowania
kolejnej publikacji poswieconej Janowi Pawtowi II? Czemu miataby ona
stuzy¢? Co nowego mogtaby wnies¢ do dyskusji naukowe;j?

Warto przywota¢ przynajmniej dwa argumenty za podjeciem tego tematu.
Pierwszy odnosi sie do wartosci inspiracji. 0t6z mysl, idea, poglady wielkich
myslicieli istniejg w Swiadomo$ci tak dtugo, jak dtugo oddziatuja ozywczo sita
inspiracji. Ks. J6zef Tischner zauwazyt, ze mysl umiera nie dlatego, iz brakuje
jej prawdy lub odwagi, lecz dlatego, Ze staje sie niepotrzebna. Umiera ,nie
z braku duchowej mocy, ale z braku pytan, jakie zazwyczaj zadni wiedzy stu-
chacze stawiajg mistrzom po skoniczonym wyktadzie”?. Juz tylko pragnienie
postawienia pytan, ktére w ocenie autora sg wazne i potrzebne, a nastepnie
poszukiwanie odpowiedzi, wydajq sie by¢ wystarczajacym uzasadnieniem.

Drugi argument inspirujgcy do poszukiwania $ladow i struktur paidei
poprzez lekture studium Karola Wojtyty Mitos¢ i odpowiedzialnos¢? zaczerp-
nieto z rozmowy, ktorg z Janem Pawtem Il przeprowadzili ks. J6zef Tischner
i Krzysztof Michalski. ,Na podstawie pdZniejszych lektur — jak wyjasnit
Papiez — a takze prac, jakie prowadzitem na seminarium etyki w Lublinie,
mogtem sie przekona¢, jak bardzo ta tematyka odzywa sie u réznych myslicieli
wspotczesnych: u Maxa Schelera i innych fenomenologéw, u Jeana Paula Sar-
tre’a czy tez u Emmanuela Lévinasa i Paula Ricoeura, ale takze u Wtadimira
Sotowjowa, nie méwiac juz o Fiodorze Dostojewskim. Poprzez te analizy rze-
czywistosci antropologicznej przeziera na rozne sposoby ludzka potrzeba od-
kupienia i potwierdza sie konieczno$¢ Odkupiciela dla zbawienia cztowieka”*.

Przedmiotowe studium Karola Wojtyty, ktére stato sie punktem odniesie-
nia dla kolejnych prac Profesora KUL-u, a takze przemdéwien i homilii Kapta-
na, Biskupa Krakowskiego i Rzymskiego, uczyniono ttem refleksji poswie-
conej paidei. Do zastosowania takiej perspektywy uprawnia fakt, ze Mitos¢

2 ]. Tischner, Polski miyn, Krakéw 1991, s. 369.
3 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Warszawa 2012.

*  Jan Pawet II, Pamie¢ i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 46.
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i odpowiedzialno$¢ oraz Osoba i czyn® stanowia istotny gtos w filozoficznym
»sporze o cztowieka”. Zatem proba odczytania koncepcji paidei w tak zaryso-
wanym kontekscie stanowi szanse na poglebione zrozumienie filozoficznego
przestania Karola Wojtyty, a nastepnie nauczania papieza Jana Pawta IL

Kierunek pracy wyznaczono pytajac: Jakie elementy stanowig model
paidei, zarysowany mysl3 filozoficzng Karola Wojtyty w studium Mitos¢ i od-
powiedzialnos¢? Co oznacza i jakg wartos$¢ posiada idea paidei, dla wspotcze-
snego cztowieka: chrzescijanina, agnostyka, wyznawcy innej religii, wreszcie
dla cztowieka poszukujacego czy niewierzacego? Czy Mitos¢ i odpowiedzial-
nos¢ ma charakter jedynie konfesyjny, skierowany wytacznie do ludzi wierza-
cych, czy tez moze stanowic propozycje uniwersalnej filozofii wychowania?

Dokonujac analizy pogladéw Karola Wojtyty, odwotano sie — zgodnie
z zakresem przedmiotowym — przede wszystkim do dzieta Mitos¢ i odpowie-
dzialnosé. Tam, gdzie konieczne okazaty sie dopowiedzenia, uwzgledniono
prace filozoficzne Karola Wojtyty oraz przywotano wywiad, ktérego Jan Pa-
wet Il udzielit wtoskiemu dziennikarzowi Vittorio Messoriemu Przekroczy¢
prog nadziei®, rozmowy z ks. J6zefem Tischnerem i Krzysztofem Michalskim,
opublikowanej pt. Pamiec¢ i tozsamos¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci,
a takze do innych wybranych publikacji.

2. Pytanie fundamentalne

Filozoficzne studium Wojtyty Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ opublikowa-
no po raz pierwszy w roku 1960 w Wydawnictwie KUL. Tymczasem juz
w roku 1949 ks. Karol Wojtyta, jako miody duszpasterz akademicki przy
parafii $w. Floriana w Krakowie, prowadzit cykl wyktadow dla studentow
pt. Rozwazania o istocie cztowieka’. Pytanie o cztowieka stato sie dla mtodego
kaptana, duszpasterza akademickiego i filozofa Karola Wojtyty, a nastep-
nie papieza Jana Pawta Il zagadnieniem fundamentalnym, ktorego Zrodet
mozna poszukiwa¢ we wcze$niejszym okresie jego zycia. ,Zainteresowanie
cztowiekiem jako osobg — wyznat Papiez w rozmowie z Messorim — byto

5 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.

6

Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994.

7 K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 1999.
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we mnie bardzo dawne. Moze pochodzito takze z tego, Ze nigdy nie miatem
szczegoOlnego zamitowania do nauk przyrodniczych. Cztowiek interesowat
mnie zawsze: naprzdd — na studiach polonistyki — jako twdrca jezyka, jako
temat literacki, a z kolei, gdy odkrytem droge powotania kaptanskiego, zaczat
mnie interesowac jako centralny temat duszpasterski”®. Jeden z najwybitniej-
szych teologéw protestanckich Paul Tillich uwazat, podobnie jak Wojtyta, Ze:
,cztowiek jest pytaniem, jakie zadaje o samego siebie, przed sformutowaniem
jakiegokolwiek pytania”. Tillich podkreslit, Ze ,bycie cztowiekiem oznacza
zadawanie pytan o wlasny byt i zycie pod wptywem odpowiedzi udziela-
nych na to pytanie. [ na odwro6t, bycie cztowiekiem oznacza otrzymywanie
odpowiedzi na pytanie o wtasny byt i zadawanie pytan pod wptywem tych
odpowiedzi”°. Nie pozostaje zatem bez znaczenia ,filozofia zyciowa”, jaka
w swoim mysleniu i postepowaniu kieruje sie cztowiek. Przyjecie konkretnej
Lfilozofii Zyciowej” oznacza wyboér opcji fundamentalnej, a wraz z nig systemu
zasad i wartoSci, ktore cztowiek uznaje za wazne i obowigzujgce w zyciu.
Czy jednak kazda ,filozofia zyciowa” jest moralnie dobra, poZyteczna?

W Mitosci i odpowiedzialnosci Wojtyta odnidst sie krytycznie przede
wszystkim do koncepcji utylitarystycznych i subiektywistycznych. Gdzie
dostrzegat btad? W czym tkwi niebezpieczenstwo tych programéw? Zrozu-
mienie krytycznej postawy Wojtyly wobec wspomnianych teorii (w innych
publikacjach krytyka ta dotyczy takze propozycji marksizmu, materializmu,
konsumpcjonizmu czy cywilizacji $mierci), pozwala dostrzec rysy jego filo-
zoficznego przestania.

Wojtyta wskazat, ze istotny btad utylitaryzmu ,lezy w uznaniu same;j
przyjemnosci za jedyne lub najwieksze dobro, ktéoremu wszystko inne
w dziataniu cztowieka i spoteczenstwa ludzkiego winno by¢ podporzadko-
wane” %, Réwnoczesnie za$ ,przyjemnos¢” nie zostata oceniona negatywnie.
Dezaprobata dotyczy absolutyzacji przyjemnosci, potraktowanej jako jedyne
kryterium decydujace o wartos$ci i sensie ludzkiego Zycia, a w konsekwencji
0 postepowaniu cztowieka. Utylitaryzm, przekreslajac znaczenie smutku,
cierpienia, sens po$wiecenia czy ofiarowania, okazuje sie by¢ ,programem
konsekwentnego egoizmu bez zadnych mozliwosci przejscia do autentycz-

& Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 149.

° P Tillich, Teologia systematyczna, t. ], ttum. ]. Marzecki, Kety 2004, s. 63.

10

K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 31.
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nego altruizmu” ™. UtopiSci utylitarystyczni, wedtug ktérych zycie o tyle ma
wartos¢, o ile jest w nim przyjemno$¢, dokonujg bezprawnego uniewaznienia
podstawowego faktu antropologicznego. Perspektywe te mozna dostrzec
miedzy innymi w publikacjach Viktora E. Frankla, autora pracy pt. Homo
patiens. Frankl zauwazyt, ze ,,obrazowi homo sapiens przeciwstawiamy obraz
homo patiens, a nakazowi sapere aude — pati aude — odwaz sie cierpiec¢” .
Utylitaryzm konsekwentnie prowadzi do préby budowania rzeczywisto$ci
ludzkiej pozbawionej tego, co nieprzyjemne, trudne i przykre. Wizja takiego
Swiata przycigga, przemilczajac jednak istotng stabos¢, jaka stanowi alter-
natywne rozumienie mitosci. Czym bytaby mitos$¢ zredukowana ostatecznie
tylko do przyjemnosci, jesli nie zaspokajaniem wilasnej przyjemnosci? Czyz
nie owocem konsekwentnego stosowania zasady: przyjemno$¢ drugiego
moze zosta¢ uznana o tyle, o ile uwzgledniona zostanie moja wtasna przyjem-
no$¢? Refleksja ta prowadzi do ujawnienia btedéw utylitaryzmu, ktéry ulega-
jac absolutyzacji przyjemnosci nieodwotalnie redukuje mitos¢ do egoizmu.

Wojtyta podjat réwniez dyskusje z koncepcjami subiektywistycznymi.
Zwrdcit uwage na istotne rozréznienie miedzy subiektywnos$cig a subiek-
tywizmem. Pierwsze z poje¢, subiektywnos$¢, wskazuje na indywidualno$¢
podmiotu i nalezy do natury mitosci. Mozliwo$¢ mitowania drugiego jest
w pewien spos6b uwarunkowana relacja, jaka cztowiek zywi do siebie
samego. W czym zatem tkwi biad, gdy chodzi o subiektywizm? Podobnie
jak w przypadku utylitaryzmu, barierg staje sie absolutyzacja. W wyniku
absolutyzacji subiektywnosci ,sama obiektywna warto$¢ mitosci zostaje
w nim czes$ciowo lub catkowicie pochtonieta i zagubiona” 3. Perspektywa ta
prowadzi z jednej strony do subiektywizmu uczu¢ — liczy sie jedynie wartos¢
subiektywnego uczucia jednostki, z drugiej zas, do subiektywizmu warto$ci
— ,wszystkie warto$ci obiektywne: zaréwno osoba, jak i »ciato i pte¢« czy tez
kobieco$¢ — meskos$¢ zostaja potraktowane tylko i wytacznie jako okazja

11 Tamze, s. 33.
12 V. E. Frankl, Homo Patiens. Logoterapia i jej kliniczne zastosowanie. Pluralizm nauk a jednos¢
cztowieka. Cztowiek wolny, ttum. R. CzerneckiiZ.]. Jaroszewski, Warszawa 1998, s. 83. Zob. takze:
S. Szary, Paideia w logoterapii Viktora Emila Frankla. Od logoterapii do logopedagogiki, ,Paideia”,
1/2019, s. 89-107.

13 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 174.
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do wywotania przyjemnosci czy tez réznych odcieni rozkoszy” '*. Celem,
do ktorego ostatecznie zmierzajg rozne formy subiektywizmu — w odniesie-
niu do mito$ci — okazuje sie by¢ hedonizacja mitosci**. Btad subiektywizmu
polega zatem na absolutyzacji subiektywnosci, ktéra nieodwotalnie dokonuje
redukcji mito$ci do wiasnego ego.

Warto zauwazy¢, ze Wojtyta krytycznie rozprawit sie z propozycja fi-
lozoficzng, w ktdrej pojawia sie wprost lub posrednio aprobata egoizmu.
Tego ostatniego nie nalezy myli¢ z biblijnie rozumiang mitoScia siebie, ktéra
— jak juz wspomniano — jest powigzana z mito$cig bliZniego. Jakg zatem
alternatywe przedstawit krakowski Filozof? Czym wyrdznia sie jego pro-
pozycja? Wedtug Wojtyty, podstawa rozumienia filozofii cztowieka jest akt
uznania obiektywnego porzadku rzeczywistosci '°. Co to faktycznie ozna-
cza? W artykule Problem teorii moralnosci z roku 1969 Wojtyta zauwazyt,
ze ,obiektywizowac to znaczy stawia¢ poza doswiadczeniem, wyrywac
z subiektywnego kontekstu, jaki wtasciwy jest zawsze doswiadczeniu mo-
ralnosci. Warto$¢ moralna — dobro czy zto — wystepuje zawsze w tym
kontekscie. Jest tre$cig zywa, egzystencjalng” 7. Wartosci te trzeba zatem
rozpatrywac¢ w odniesieniu do normy moralnej. Nie rozwijajac w tym miej-
scu watku dyskusji Wojtyly z fenomenologami, zwtaszcza z pogladami Maxa
Schelera, trzeba przypomnie¢ wskazanie krakowskiego Filozofa, zgodnie
z ktérym ,norma jest gtebszym jeszcze i bardziej podstawowym wyktad-
nikiem moralnosci niz warto$¢” 8. Norma w istotny sposéb powigzana jest
z obiektywnym porzadkiem rzeczywistos$ci. Jak zatem poszukiwac z Karolem
Woijtyta drogowskazéw paidei? Jak okresli¢ kierunek i cel tych poszukiwan?
Przedmiotem refleksji uczyniono przestrzen paidei, jako filozofii ksztattowa-
nia siebie do mitos$ci, przezwyciezajacej wszelkie formy egoizmu, uznajace;j
obiektywny (normatywny) porzadek rzeczywistosci.

4 Tamze, s. 176.

15 Por. tamze, s. 177.

1 Por. tamze, s. 287.

17" Tenze, Problem teorii moralnosci, [w:] K. Wojtyta, Filozof i papiez. Wybdr tekstéw, Warszawa 2012,
s. 155.

18 Tamze, s. 156.
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3. Mysterium hominis

Kluczem do odczytania i zrozumienia paidei Karola Wojtyty jest pojecie
osoby ludzkiej oraz godnosci cztowieka. Definicje zawarte w Mitosci i odpo-
wiedzialnoscinie s prostym powtorzeniem klasycznej tradycji filozoficznej.
Stanowig inspiracje do pogtebionej refleksji nad mysterium hominis. ,Kazda
osoba — pisze Autor Mitosci i odpowiedzialnosci — jest jakim$ »ja, jedy-
nym i niepowtarzalnym. Owo »ja« posiada swoje wnetrze, a dzieki niemu
jest jakby matym $wiatem, ktéry w istnieniu zalezy od Boga, a réwnocze-
$nie jest samodzielny w sobie wtasciwych granicach” *. W powyzszym
okres$leniu dostrzec mozna analogie do pogladéw $w. Augustyna — idea
cztowieka wewnetrznego, $w. Tomasza z Akwinu — ens necessarium et ens
contingens, Blaise’a Pascala czy Sgrena Kierkegaarda — niepowtarzalnos¢
ijedynos¢ Jednostki, a takze Immanuela Kanta, ktory postulowat: ,postepuj
tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako Srodka”2°.

Sformutowana przez Woijtyte definicja osoby ludzkiej powigzana jest
z konkretng postawg zyciowg, wyrazajgca sie w uznaniu godnosci kazdego
cztowieka. Warto przypomnie¢ fragment wypowiedzi, ktorg Karol Wojtyta
wygtosit w Radiu Watykanskim podczas III Sesji Soboru Watykanskiego 1.
Zauwazyt, ze ,uznawac¢ godno$¢ cztowieka to znaczy wyzej stawiac jego
samego niz wszystko, cokolwiek od niego pochodzi w widzialnym Swiecie.
Wszystkie dzieta i wytwory cztowieka, skrystalizowane w cywilizacjach
i kulturach, stanowia tylko swiat srodkéw, ktérymi cztowiek sie postuguje
w dazeniu do wtasciwego sobie celu. Cztowiek nie zyje dla techniki, cywilizacji
czy nawet kultury; zyje natomiast korzystajac z ich pomocy, stale zachowu-
jac swoja wtasna celowos¢. Ta celowos$¢ wigze sie Scisle z prawda: cztowiek
bowiem jest istotg rozumng — oraz z dobrem jako wiasciwym przedmiotem
wolnej woli” 2!, Wypowiedz ta wyraza zatem nie tylko preferencje, ale takze
priorytet refleksji filozoficznej dla i na rzecz godnosci osoby ludzkiej.

Kontynuujgc dyskusje nad misterium hominis, Wojtyta zwrécit uwage
naistotng role piekna — piekna osoby. Nie dotyczy ono jedynie sfery zewnetrz-

19 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 91.
20 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 46.

2 K. Woijtyla, Cztowiek jest osobg, [w:] K. Wojtyta, Filozof i papiez. Wybdr tekstéw, dz. cyt., s. 193.
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nej, zmystowej, a wiec pieknaludzkiego ciata, lecz odnosi sie przede wszystkim
do piekna sfery wewnetrznej — piekna umystu, piekna uczu¢, piekna duchowo-
Sci cztowieka?% Cztowiek jest piekny i cztowiek jest dobry — kaAog kot acyaBog.

Uznajac obiektywny porzadek rzeczywistosci, Wojtyta sformutowat nor-
me personalistyczng, wedtug ktérej ,osoba jest takim bytem, ze wtasciwe
i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢” 3. Norma ta zawiera
w sobie dwojaka tres¢: pozytywng — mituj oraz negatywng — nie uzywaj **.
Konsekwentnie pojawia sie dezaprobata egoizmu. Mito$¢ osoby wyklucza
wszelkie formy jej uprzedmiotowienia, oznacza natomiast jej afirmacje.
Cztowiek nigdy nie jest ani rzecza, ani przedmiotem konsumpcji 2°. Wsze-
dzie tam, gdzie dopuszcza sie taka mozliwos$¢, dochodzi, zdaniem Woijtyty,
do naruszenia obiektywnego porzadku rzeczywistosci.

W 1979 roku Jan Pawet II skierowat do mtodziezy akademickiej zgroma-
dzonej przed koSciotem $w. Anny w Warszawie nastepujgce pytania: ,Jaka
miarg mierzy¢ cztowieka? Czy mierzy¢ go miarg sit fizycznych, ktérymi dys-
ponuje? Czy mierzy¢ go miarg zmystéw, ktdre umozliwiaja mu kontakt z ze-
wnetrznym Swiatem? Czy mierzy¢ go miarg inteligencji, ktéra sprawdza sie
poprzez wielorakie testy czy egzaminy?” ?6. Odpowiedzi na tak postawione
pytania mozna poszukiwac w przestrzeni paidei. Okreslit ja Wojtyta: , czto-
wieka trzeba mierzy¢ miarg »serca«. Sercem!” %

Tre$¢ normy personalistycznej wskazuje na mito$¢, ktérej Zrédtem jest
Bég. ,Bog jest Mitoscia” 28, cztowiek natomiast jest uczestnikiem Jego mysli
— particeps Creatoris — wspotpracownikiem Stworcy. Zatem préba odczy-
tania i zrozumienia misterium hominis dokonuje sie wraz z Wojtyla poprzez
particeps Creatoris, odkrywajac idee Zrodtowa Mitosci i odpowiedzialnosci.
Na czym zatem polega owo ,wspottworzenie”? ,Warto$¢ cztowieka, istoty
rozumnej, uwydatnia sie najbardziej w tym — jak wskazat Filozof — zZe jest

22 Por. tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 85.
2 Tamze, s. 38.

2 Tamze, s. 200.

% Por. tamze, s. 39.

% Jan Pawetl II, Przemdéwienie do mtodziezy akademickiej zgromadzonej przed kosciotem $w. Anny
w Warszawie, 03.06.1979, Centrum Mysli Jana Pawta Il — baza tekstéw papieskich, www.na-
uczaniejp2.pl/dokumenty/wyswietl /id/542, [dostep: 10.01.2021].

27 Tamze.

8 Pierwszy list $w. Jana, 4, 16.
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on particeps Creatoris, ze ma uczestnictwo w mysli Boga, w Jego prawie” %°.

Mie¢ udziat w Jego prawie znaczy mdc uczestniczy¢ w budowaniu obiek-
tywnego porzadku rzeczywistoSci. W ten sposob Zycie kazdej osoby nie jest
jakim$ »przypadkiem bycia rzuconego-w-istnienie, lecz odstania sie ono
jako powotanie, zawierajgce wezwanie do permanentnego rozwoju poprzez
mitos¢. Jan Pawet I wyjasnit, Ze , cztowiek »wspottworzy« z Bogiem $wiat,
cztowiek »wspottworzy« z Bogiem wtasne zbawienie. Przebdstwienie czto-
wieka pochodzi od Boga. Ale réwniez i tutaj cztowiek musi z Bogiem wspét-
dziata¢”*. Przekonanie o samowystarczalnosci cztowieka, przeswiadczenie,
Ze nie jest mu potrzebny Zaden Bég, stanowi forme wspotczesnego mitu.
Obraz ten znalez¢ mozna miedzy innymi u Fiodora Dostojewskiego (Bracia
Karamazow) i Tomasza Manna (Doktor Faustus). Tymczasem ,cztowiek
— jak podkreslit Jan Pawet I — odpycha mito$¢ i mitosierdzie Boga, gdy sam
uwaza sie za Boga. Mniema, Ze sam sobie moze wystarczy¢”3!.

Mozna zatem wraz z Karolem Wojtytg nakresli¢ wyznaczniki paidei,
poczawszy od definicji osoby, poprzez Swiadomos$¢ znaczenia normy perso-
nalistycznej, az po odstoniecie prawdy o cztowieku jako particeps Creatoris.

4. Mysterium caritatis**

Odnoszac sie krytycznie do programoéw zyciowych, ktére afirmujg egoizm,
Wojtyta sformutowat wtasne stanowisko podkreslajac, ze sensem ludzkiego
zycia jest mito$¢. W studium Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ dokonat analizy pojecia
mito$ci w ujeciu metafizycznym, psychologicznym i etycznym, uwzgledniajac
rowniez aspekty pedagogiczne i terapeutyczne. Przedstawit rozne sposoby
wyrazania mito$ci, przezywanej jako upodobanie, pozadanie, zyczliwos¢,
wzajemno$¢, przyjazn, a zarazem jako mito$¢ oblubiencza, matzenska, rodzi-

2 K. Wojtyla, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 296.
80 Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 146.

31 Tenze, Pamiec i tozsamos¢. Rozmowy na przetomie tysiqcleci, dz. cyt., s. 15.

82 Mysterium caritatis bezposSrednio odnosi sie do tajemnicy mitosci Boga. Poprzez to okreslenie
pragne podkresli¢ fundamentalng teze Karola Wojtyty, wedtug ktérej zrédtem wszelkiej praw-
dziwej mitosci jest sam Bég. Cztowiek — particeps Creatoris — jest powotany do uczestnictwa

w planie Bozym.
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cielska, realizujaca sie poprzez zyciowe powotanie. Odczytanie oryginalne;j
filozofii mitosci, zaproponowanej przez Wojtyte, a nastepnie Papieza Jana
Pawta I], ciggle oczekuje na praktyczne implikacje. W tym zakresie wskazac
mozna deficyt, mimo licznych, do$¢ powierzchownych jednak odniesien
teoretycznych, zwtaszcza wobec przestania Mitosci i odpowiedzialnosci.

Wzorem mitosci dla Karola Wojtyty jest osoba Jezusa Chrystusa. Tak rozu-
miang mito$¢ ksztattuja dwa aspekty. Pierwszy wskazuje na afirmacje osoby,
ktora jako particeps Creatoris jest wezwana do wspdtbudowania rzeczywi-
stosci wedtug planu Stworcy — to Chrystus wypetniajacy wole Boga Ojca.
Drugi aspekt podkresla bezinteresowny dar z siebie samego — to Chrystus
Redemptor hominis. ,Cztowiek — jak to wyrazit Jan Pawet [I — najpetnie;j
afirmuje siebie, dajac siebie. To jest petna realizacja przykazania mitosci.
To jest réwnocze$nie petna prawda o cztowieku, ktorej Chrystus nauczyt
nas swoim zyciem” %,

Krakowski Biskup wskazat na $cisty zwigzek, a nawet symbioze mito$ci
z poczuciem odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnos$¢ za Zycie oznacza odpo-
wiedzialnos$¢ za mito$¢. Ta z kolei prowadzi do odpowiedzialno$cig za osobe.
Wymiar tej odpowiedzialno$ci zdaje sie paralizowac cztowieka. , Ale ogrom
jej [odpowiedzialnos$ci] rozumie tylko ten — jak wyjasnit Wojtyta — kto ma
gruntowne poczucie wartosci osoby” 3. Przekonania utylitarystyczne i su-
biektywistyczne, sktaniajace do akceptacji egoizmu, dopuszczaja mozliwos¢
przezywania jakiejs mitosci oderwanej od odpowiedzialnosci za osobe,
co musi ostatecznie prowadzi¢ do zaprzeczenia mitosci**. Egoizm w rozu-
mieniu Wojtyty jest zawsze przeciwienstwem mitosci.

Odpowiedzialno$¢ mozliwa jest tylko tam, gdzie uznaje sie i szanuje
wolnos$¢ osoby. Wojtyta zauwazyt, Ze ,im wiecej poczucia odpowiedzialnosci
za osobe, tym wiecej prawdziwej mito$ci” **. Nawigzujac do pogladéw Ary-
stotelesa®” i $w. Tomasza, przyznal, ze ,wola z natury chce dobra, i to dobra

8 Tenze, Przekroczy¢ prag nadziei, dz. cyt., ss. 150-151.
3 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 146.
% Por. tamze, ss. 146-147.

% Tamze, s. 147.

37 Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dziatanie, jak i postano-
wienie, zdaja sie zdazac do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego

dazenia”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 77.
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bez granic, czyli szczescia” 8. Wolno$¢ rozumiana jako istotny element obiek-
tywnego porzadku rzeczywistosci, nie jest ani dowolnoscig ani swawola.
Whasnie poprzez wolnos¢ cztowiek identyfikuje sens i odkrywa mozliwosci
realizacji celu wtasnego Zycia. Podstawowym zadaniem wolnosci jest stuz-
ba mitosci. ,Wolno$¢ — jak wyjasnit Wojtyta — jest dla mitosci, przez nig
bowiem cztowiek najbardziej uczestniczy w dobru” *,

Co zatem stanowi istotna bariere dla mitosci? Zrédtowa przyczyna mozli-
wych barier jest pycha, ktéra dazy do postawienia siebie samego w miejsce
Sacrum. To pycha konstruuje subiektywistyczny obraz rzeczywistos$ci, bez-
wzglednie podporzadkowany ego. Jak te bariere przezwyciezy¢? Postawy,
ktora sprzyja mitoSci jest pokora. Wyjasniajac znaczenie pokory, Wojtyta
okreslit ja mianem postawy wtasciwej ,kazdej prawdziwej wielko$ci, réwniez
wobec wlasnej, ale przede wszystkim wobec tej, ktora ja nie jestem, a ktora
znajduje sie poza mng”*°. Pokory nie nalezy myli¢ z bezsilno$cia. Ani pokora,
ani mito$¢ nie stojag w sprzeczno$ci nawet z pewnymi elementami walki,
gdy chodzi o prawdziwe dobro osoby *'. Zatem w niczym nie ograniczajg
one wolno$ci osoby.

Paideia mitoSci jest procesem tworczym, opartym na wolnosci i prawdzie,
integralnie obejmujacym calg osobe *2. Trwa przez cate zycie konkretne;j
osoby i uwzglednia wszystkie sfery cztowieka: zmystowa, jako wychowanie
do czystosci, wstydliwosci i wstrzemieZliwo$ci; intelektualng, jako poznawa-
nie obiektywnego porzadku $wiata; uczuciowa, jako ksztattowanie postawy
podziwu, bliskosci, czutosci, a takze sfere duchowa, w ktérej dokonuje sie roz-
woj zycia wewnetrznego. Wojtyta krytycznie odnosi sie do tych programoéw
wychowawczych, ktére koncentrujgc sie na jednej ze sfer, nie uwzgledniaja
ich integralno$ci. Wyjasniajgc ten problem na przyktadzie sfery zmystowe;
wskazat, Ze ,prawidtowe wychowanie seksualne, réwniez to, ktére musi juz
przybierac forme terapii, nie moze poruszac sie wytacznie na »przyrodniczej«
ptaszczyznie popedu seksualnego, ale na ptaszczyZnie osoby, z ktérg taczy

%8 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 153.
39 Tamze,s. 152.

40 Tamze, s. 200.

41 Por.tamze, s. 241.

42 Por.tamze, ss. 55,1291 157.
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sie caty problem »mito$cii odpowiedzialno$ci«”*3. Integralno$¢ wychowania
zaktada zatem nierozerwalno$¢ mitosci i odpowiedzialnosci.

Podejmujgc probe syntezy pogladow Karola Wojtyty, wyodrebniono naste-
pujace elementy paidei: zasade afirmacji osoby, znaczenie bezinteresownego
daru z siebie samego, poczucie odpowiedzialno$ci za osobe, wziecie odpowie-
dzialno$ci za mitos¢, stuzebna role wolnosci wobec mitosci, postawe pokory,
azatem warto$ci wyrazone zadaniem integralnego ksztattowania osoby w wy-
miarze zmystowym (fizycznym), intelektualnym, uczuciowym i duchowym.

5. Model paidei**

Reinterpretacja pogladow Karola Wojtyty, wyrazonych w studium Mitos¢
i odpowiedzialnos¢, pozwala na sformutowanie nastepujacych elementéw
modelu paidei:

1. Paideia stanowi szczeg6lny rodzaj filozofii cztowieka, zorientowane;j
na ksztattowanie siebie do mito$ci. Mito$¢ nigdy nie jest ,czyms$ go-
towym”, czy raz tylko ,danym”, lecz jest in statu nascendi zadaniem,
domagajacym sie zaangazowania i realizacji przez cate Zycie.

2. Podstawowe zatozenia paidei mito$ci domagajq sie uznania:

a) normatywnego porzadku rzeczywistosci,

b) definicji osoby, ktora jest jedyna i niepowtarzalna, samodzielna
we wiasciwych sobie granicach, a zarazem zalezna w istnieniu
od Stworcy,

c) normy personalistycznej, wedtug ktérej wiasciwym i petnym od-
niesieniem do osoby jest mitos¢,

d) prawdy o cztowieku jako particeps Creatoris — uczestniku mysli
Boga i Bozego planu,

e) zasady afirmacji osoby;,

f) zasady bezinteresownego daru z siebie samego,

g) odpowiedzialno$ci za siebie i za innego,

h) odpowiedzialnos$ci za mitos¢,

4 Tamze, s. 346.

4 Zaprezentowany model paidei stanowi jedng z wielu mozliwych propozycji.
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i) wolnosci jako wartosci stuzgcej mitosci,

j) pokory, ktora charakteryzuje prawdziwg wielko$¢,

k) pewnych elementéw walki, gdy chodzi o prawdziwe dobro osoby.

3. W aspekcie praktycznym paideia oznacza wychowanie osoby do mi-
tosci w odniesieniu do:

a) sferyzmystowej — poprzez wartos¢ czystosci, wstydliwosci, wstrze-
miezliwosci,

b) sferyintelektualnej — poprzez poznawanie obiektywnego porzadku,

c) sfery uczu¢ — poprzez ksztattowanie podziwu, bliskosci, czutosci,

d) sfery duchowos$ci — poprzez rozwoj zycia duchowego,

e) stanowigc w konsekwencji integralny wymiar wychowania, rozu-
mianego jako permanentne, spoteczne, a zarazem osobiste zadanie
cztowieka, wspotpracownika, particeps Creatoris, uczestniczacego
w wychowaniu do mitosci.

Zakonczenie

Studium Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ Karola Wojtyty jest jedng z najpiek-
niejszych ksigzek, jakie napisano na temat mitosci **. Trudno uzasadnic,
dlaczego — mimo popularnos$ci mysli Jana Pawta II — relatywnie rzadko
siega sie po ten tekst w praktyce. Jak zauwazyt Jarostaw Merecki, , Wojtyta
wpisuje sie w te wielka tradycje filozoficzng, u ktorej poczatkdw spotykamy
postac Sokratesa z jego wezwaniem »gnoti te auton« — poznaj samego siebie.
Sposob filozofowania Wojtyty mozna nazwac »sokratejskim« rowniez z tego
powodu, ze nie chce on narzuca¢ swoim uczniom gotowego systemu, opraco-
wanej w szczegotach wizji cztowieka: zaprasza nas raczej do wspotmyslenia
i do wspotodkrywania w naszym wtasnym wnetrzu tego, o czym mowi” *°.

Prawdziwy dialog z Mistrzem nie polega na bezkrytycznym przyjmo-
waniu jego pogladéw, lecz na rozumiejacym stuchaniu i stawianiu pytan.
Zatem czy Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ jest tekstem skierowanym wytgcznie

% Zob.takze: E. Fromm, O sztuce mitosci, ttum. A. Bogdanski, Warszawa 1996; R. May, Mitos$¢ i wola,
ttum. H. Datner-Spiewak i P. Spiewak, Poznan 2011.

6 ]. Merecki, Filozofia ludzkiego doswiadczenia, [w:] K. Wojtyta, Filozof i papiez. Wybdr tekstéw,
dz. cyt., s. XIV-XV.
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do chrzescijan? Cho¢ studium to mozna traktowac jako rodzaj komentarza
do Ewangelii, Papiez Jan Pawet Il wyjasnit, Ze wtasnie ,w Ewangelii zawiera
sie konsekwentna deklaracja wszystkich praw cztowieka, nawet tych, ktore
z jakich$ powodéw moga by¢ niewygodne” *’. Zwracajac sie do ludzi dobrej
woli odwotywat sie do idei cywilizacji mitosci *é, z niej wynikajacej zasady
,2Swiatowego obywatelstwa” *°, stanowiacej w konsekwencji fundament
,miasta mitoSci” *°. Refleksja ta prowadzi w konkluzji, poprzez karty Mito-
sci i odpowiedzialnosci, a nastepnie lekture kolejnych dziet Karola Wojtyty,
do odkrywania wraz z Nim warto$ci paidei. Moze to uczyni¢ kazdy, wierzacy
i niewierzacy, niezaleznie od kontekstu religijnego, kulturowego, spotecz-
nego czy filozoficznego. Jak zauwazyt Leszek Kotakowski, ,wszelka proba
»uniewaznienia Jezusa«, usuniecia go z naszej kultury pod takim oto pre-
tekstem lub na takiej oto zasadzie, iz nie wierzymy w Boga, w ktérego on
wierzyt — wszelka taka préba jest Smieszna i jatowa. Proba taka jest tylko
dzietem ludzi ciemnych, ktérzy wyobrazajg sobie, ze sam prostacko zapisany
ateizm nie tylko moze wystarczy¢ jako poglad na $wiat, ale moze ponadto
upowaznia¢ do tego, by dowolnie, wedtug wtasnego doktrynerskiego za-
mystu, okrawac tradycje kulturalna, wyjatawiajac ja z najzywotniejszych
sokéw” 1, Odrzucenie skrajnej perspektywy redukcjonizmu, wskazanej
przez Kotakowskiego, otwiera przestrzen do odczytania wraz w Karolem
Wojtyta drogowskazdéw paidei: drogi za-danej cztowiekowi, wspottworzonej
przez niego jako particeps Creatoris, a pomyslanej i zrozumianej nie inaczej,
jak tylko przez mito$¢ i odpowiedzialnos¢.

47 Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prég nadziei, dz. cyt., s. 151

8 Tenze, Zawsze aktualne zadanie: wychowywa¢ do pokoju, Oredzie Ojca Swietego Jana Pawta II
na Swiatowy Dziefi Pokoju, 1 stycznia 2004, nr 10.

¥ Tenze, Nie daj sie zwyciezy¢ zt, ale zto dobrem zwyciezaj, Oredzie Ojca Swietego Jana Pawta II
na Swiatowy Dziefi Pokoju, 1 stycznia 2005, pkt 2.

50 K. Grabijas, L. Wanat, Budowa¢ miasto mitosci. Swietego Augustyna i wspéiczesne refleksje o bu-
dowaniu wspélnoty, ktora tworzy miasto, ,Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio,
MIASTO”, t. XXVI, nr 5 (155) /2006 [w:] Miasto jako wyzwanie dla chrzescijanina, s. XXVI-XXXIX.

51 L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, Krakow 2019, s. 763.
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PARTICEPS CREATORIS
KAROL WOJTYLA'S CONCEPT OF PAIDEIA IN THE WORK LOVE AND RESPONSIBILITY
Summary

Being a particeps Creatoris (participator in the thought of God) means being a part
of the objective order of reality, which a man co-shapes through true love. True love
assumes responsible affirmation of the person and the ability to give oneself selflessly.
A different perspective is contained in the utilitarian or subjectivist philosophy, which
Karol Wojtyta criticises and indicates the causes of erroneous constructions. This study is
an attempt to present the model of paideia on the basis of Karol Wojtyla's views expres-
sed in his book Love and Responsibility. Paideia is understood here as the philosophy
of shaping oneself through love, the model of which is provided by the Gospel. This study
analyses Karol Wojtyta’s (John Paul II's) work and other selected sources, pointing to
the fundamental question: the problems related to the philosophy of man, mysterium
hominis and mysterium caritatis.

Keywords: love, responsibility, paideia, personalistic norm, mysterium hominis, myste-

rium caritatis



