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TAK DLA ,NIE”
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w psycholingwistyce i kognitywistyce. 5. ,Nie” w pedagogice i terapii. 6. Silne
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,nie” 11. Wolne ,nie”. 12. Rozwojowe ,nie’. 13. Kreatywne ,nie’. 14. Zdrowe ,nie’.
15., 0dpowiednie da¢ rzeczy stowo”.

Abstrakt

Wspdtczesne badania nad praca mézgu w kontekscie mowy, jezyka, leksyki,
rezonujg tematycznie z zapoczatkowanymi w latach 70. XX w. teoriami zwig-
zanymi z tzw. programowaniem neurolingwistycznym (NLP). Odbijajac sie
szerokim echem w $§wiecie przekazow popularnonaukowych, czesto ilustruja,
de facto wysoce dyskusyjng, a zalecang w poradnikach psychologicznych, pe-
dagogicznych, samorozwojowych, idee wytaczenia z obiegu komunikacyjnego
stowa ,nie”. Idea taka, zrodzona w koncepcjach psychologa Richarda Bandlera
i jezykoznawcy Johna Grindera, wyrasta na podstawie przekonania, Ze ludzki
mazg nie ,czyta” ,nie”, wiec postugiwanie sie tym wyrazem albo nie przynosi
skutku, albo przynosi skutek przeciwny do zamierzonego, albo tez zmusza umyst
do nieekonomicznych wysitkéw pokonywania bariery ,nie”, w celu odnalezienia
wiasciwej intencji nadawcy komunikatu, ktéry postuzyt sie owa negacja.

Zamyst wyeliminowania stowa ,nie”, ktéry, co mozna $miato zatozy¢, intuicyj-
nie postugujacemu sie mowa og6étowi wydaje sie tylez rewolucyjny, co niewy-

1 Doktor nauk humanistycznych, dziedziny badan: psychologia i literaturoznawstwo, wyktada

w Collegium Verum w Warszawie, e-mail: agnieszka.pilichowska.cv@gmail.com
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konalny, ma jednak grono apologetéw nie tylko w kontrowersyjnej dziedzinie
NLP. Argumenty na poparcie tej idei wybrzmiewaja w opiniach czesci psycho-
logéw, pedagogdw, kognitywistow, terapeutéw i coachéw. Jak wszystkie nowe
propozycje, inne od znanych rozwigzan, omijanie, zastepowanie oraz przemil-
czanie ,nie” zyskuje sobie ambitnych praktykéw. Przyznac trzeba: nielicznych
— bo nietatwo na co dzien stosowac tak trudne zasady. A ponadto: czy stoso-
wanie ich rzeczywiscie prowadzi do warto$ciowych, pozytywnych skutkow?

Stowo ,nie” wydaje sie by¢ niepomijalne, niezastepowalne i bazowe. Jest
teZ niezbednym no$nikiem tresci intelektualnych, etycznych, kulturowych oraz
podstawa rozwoju i zdrowia. Wyeliminowanie go z jezyka komunikacji ozna-
czatoby zatem niewyobrazalne wrecz zubozenie ludzkich $wiatéw mentalnych
i upadek wielu dziedzin, ktére sktadaja sie na nasze cywilizacyjne uniwersum.
Choc taki scenariusz raczej realnie nie grozi, bo ,nie” to sita, ktéra zapewne sama
sie obroni, to jednak drobna polemika, ktéra przypomina o randze tej prostej
negacji, jest uprawniona co najmniej tak samo, jak propagowanie radykalne;
leksykalnej rewolucji.

Stowa Kluczowe: ,nie’, programowanie neurolingwistyczne (NLP), psycholin-
gwistyka, kognitywistyka, psychologia rozwojowa, pedagogika, coaching, terapia,
leksyka.

1. Wprowadzenie

Dogasajaca juz, jakby sie wydawato, gwiazda popularnosci NLP (progra-
mowanie neurolingwistyczne) ? od czasu do czasu nieoczekiwanie rozbtyska
nanowo, by zaabsorbowac sobg $wiat nauki. Ostatnio paliwa do reaktywacji do-
starczaja jej intensywne badania nad leksyka w kontekscie pracy mézgu. Wiele
aktualnie pisze sie i méwi o wptywie réznego rodzaju komunikatéw stownych
na przebieg pracy Sciezek neuronalnych, czyli, praktycznie, o tym, jak Swiadomie
postugiwac sie mowa i pismem, by zwieksza¢ motywacje, poprawia¢ nastroj
oraz podnosi¢ poziom celowosci i skuteczno$¢ dziatan wtasnych albo cudzych.

2 Zob.R.Bandler, Sekret NLP, czyli poznaj siebie, uporaj sie ze ztymi nawykami i zacznij prawdziwie

zy¢, thum. A. Szmigielska, Gliwice 2011; R, Bandler, . Grinder, Struktura magii. Ksztattowanie
ludzkiej psychiki, czyli wiecej niz NLP, ttum. J. Krzemien-Rusche, Gliwice 2008.
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Wskazuje sie réwniez sposoby zamieniania na lepsze ograniczajgcych, szko-
dliwych i nieadaptacyjnych kolein myslenia, wyztabianych nieodpowiednim
zwrotem, nieprecyzyjnie uzytym pojeciem, a nawet niefachowo sformutowang
afirmacjg. Wiadomo juz tez, Ze pomocnymi narzedziami w walce z zyciowym
defetyzmem s3 jedynie afirmacje o odpowiednim szyku oraz sktadni?, porozu-
mieniu miedzy ludzmi najlepiej stuzy czteroczesciowy schemat komunikatu 4,
pod wieczor za$ najpoprawniej formuje ludzkie mézgi regularnie prowadzony
dziennik wdzieczno$ci, wzbogacajacy sie codziennie o co najmniej pie¢ krze-
pigcych, sformutowanych pozytywnie, wiesci®.

Naukowe wytyczne, co nalezy robi¢ w kwestii stownego przekazu, bywaja
jednak dtugie i skomplikowane. Zapowiadajg tez wysitki w procesie realizacji.
Nic wiec dziwnego, Ze popularnos¢ zyskuja raczej krétkie i zwarte przestrogi,
czego w obszarze leksyki robi¢ nie nalezy. Tu wszak, jak sie wydaje, wystarczy
po prostu zaniecha¢. [ juz nasz mdzg, wolny od nieSwiadomie sgczonej mu
stownej trucizny, ruszy wtasciwg $ciezka, zainicjuje proces naprawczy i uczyni
progres. Tak to przynajmniej wyglada z perspektywy odbiorcéw wskazowek
psycholingwistéw oraz zgodnych z nimi w tej kwestii kognitywistow, badaczy
psychologii rozwojowej oraz pedagogéw. Stosowanie ich nauk wydaje sie wszak
proste, przy czym niezwykle optacalne. W ramach uwaznej autocenzury wy-
starczy bowiem nie powiedzie¢, nie napisac czego$, co niesfornie wyrywa sie
z ust lub wyskakuje spod piora wzglednie klawiatury... Czy moze sta¢ przed
nami tatwiejsze, pozyteczniejsze zadanie? Czy w drobnej, zdawatoby sie,
sugestii stownego zaniechania moze sie czai¢ cien albo niebezpieczenstwo?
Czy ze szczegdlng uwaznosSciag w wyrazaniu sie i pilnie stosowanym kodeksem
komunikacji moze by¢ co$ nie tak?...

Odpowiedz brzmi: Jak najbardziej. Szczegdlnie, jesli 6w psycholingwistycznie
poprawnos$ciowy kodeks, niczym kodeks Hammurabiego, autorytarnie kaze
usunac¢ wskazang ofiare, bez niezbitego dowiedzenia jej winy, bez uzasadnie-
nia pozyteczno$ci wyroku, i bez prawa do adwokata, czyli do odpowiednio

Zob. L. L. Hay, Pokochaj swoje zycie: nauka skutecznych afirmacji wg Louise Hay, ttum. M. Warda,
Biatystok 2011.

Zob. M. B. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy. O jezyku zycia, ttum. M. Markocka-Pepol,
Warszawa 2025.

Zob. ]. Kaplan, Dziennik wdziecznosci. Jak jeden rok pozytywnego myslenia moze zmieni¢ twoje
zycie, ttum. M. Hermanowska, Poznan 2022.



318 Paideia IouSsia Nr8/2026

szerokiej polemiki. A jesli dodac, ze ofiara jest cos lub kto$, z kim lub z czym
przychodzimy na $wiat, nasz naturalny, intuicyjny, odwieczny towarzysz?...
Mozna powiedzie¢: cze$¢ nas? Coz, wtedy zdecydowanie przestaje by¢ tatwo.
[ coraz mniej wyglada na to, Ze sensownie.

2. Nie dla ,,nie”

Tak wtasnie rzecz ma sie z rugowanym ostatnio z obiegu kréotkim, prostym,
oczywistym stowem ,nie”. W wyniku badan z pogranicza pedagogiki, psychologii
i psycholingwistyki, nieunikajacych zwigzkéw z inspiracjami neurolingwistycz-
nymi, sformutowano wszak postulat, ktéry, w najogdlniejszym ujeciu, brzmi:
w piSmie, mowie i mys$leniu powinno sie unika¢ komunikatu ,nie”. W miejsce
jego nalezy wstawia¢ komunikaty o wydZzwieku pozytywnym, czyli zastepo-
wac negacje innymi sformutowaniami®. Novum to, podchwycone przez media
i pop-psychologie, towi dzi$ czas i uwage odbiorcéw treSciami opisujacymi
rozliczne zagrozenia ptynace z najprostszej otwartej negacji: emocjonalne,
wolicjonalne, rozwojowe. Szczegdlnie za$ chetnie eksploatuje sie w kregu
rozwazan chwytliwe hasto, ktére nawigzuje do powaznie brzmigcej kategorii
— pod$wiadomosci. ,Jakiego stowa nie zna podSwiadomo$¢?” — indagujq nas
niekiedy sprytnie podane clickbajty, by odpowiedzie¢ hastem: ,PodSwiadomo$¢
nie zna stowa ,nie”!”. I nie pytajmy lepiej, co to oznacza w praktyce. Czym jest
ta pop-psychologiczna pod$swiadomos¢, jak sie definiuje. I czy, skoro w mysl
teorii z hasta eliminujemy ,nie” w postaci czesci orzeczenia, to zostaje jednak
,hie” w postaci dopetniacza? Nierozwiktana zagadka! Przynajmniej dla tych,
ktérym nie wystarcza za wszystko ciekawostka podlana naukowym sosem,
lecz probuja podejs¢ do sprawy nieco bardziej wnikliwie.

Gdyby$my nawet i wzdragali sie przed pozostawaniem w zasiegu metnych
znaczeniowo tresci o nieznajacej ,,nie” podswiadomosci, z rzetelno$ci badaw-
czej przyjmijmy jednak na chwile i roboczo zatozenie: Nie ma ,nie”. Stoi wszak
za tym mniemaniem wielogtosowa argumentacja: psychologiczna, pedagogicz-
na, a zwtlaszcza neurolingwistyczna. Stoi tez na tym marketing i §wiat stownej

6

Zob. M. Rosenberg, dz. cyt.
7 Por. D. Hendler, Podswiadomos$¢ nie zna stowa nie, [w:] https://uwazalnia.pl/podswiadomosc-

nie-zna-slowa-nie/, [stan z dn. 3.01.2026].



A. Pilichowska, Tak dla ,,nie” 319

reklamy. Zyja tym niektére nowatorskie placowki edukacyjne. Zyja z tego liczni
coache i guru od samorozwoju. Czemu by nie przywotac ich punktéw widzenia
i nie mie¢ z nimi stosownej dyskusji?

3., Nie” w psychologii i coachingu

Spéjrzmy zatem najpierw na ,nie” okiem zatroskanego, popularyzujacego
swe nauki psychologa, a czasem takze coacha, ktéry odrzuca ,nie” z powodu
rzekomej jego szkodliwosci afektywnej. Zauwaza wszak, niebezpodstawnie,
Ze ,nie” ciggnie za soba ciemng smuge negatywizmu. Jest zdania, Ze ta pomroka,
generowana z wypowiadajacych zakazane stowo ust, rozprzestrzenia sie na catg
rzeczywisto$¢ osoby mowigcej. Kto zatem czesto i z upodobaniem moéwi ,nie”,
ten, rzecz ekstrapolujac, ogolnie tez bedzie na ,nie”. To najwyrazniej nikt inny,
jak poczatkujacy nihilista, negatywnie ustosunkowany wobec $wiata. To ktos,
kto brnie w putapke wszechogarniajgcego sceptycyzmu, grozi mu zatem szereg
przykrych nastepstw, a tu szczegolnie: samotnos$¢, biernosc¢ i depresja. Badz
na ,tak!” — podsuwaja wiec troskliwie pop-psychologiczne media w ramach
oferty pokrzepienia duchowego i samorozwoju ®. Najczesciej obok zdjecia
usmiechnietej, bardzo tadnej osoby, czesto ze stoneczng tgka w tle.

Narracji takiej, po niezbyt forsownej nawet analizie faktow, nie da sie jed-
nak utrzymac. Szereg badan wskazuje, Zze umiarkowany sceptycyzm, a nawet
pesymizm catkiem dobrze stuza wewnetrznej rownowadze oraz zdrowiu psy-
chicznemu, gdyz sprowadzaja w strone ostroznosci, rozwagi oraz realizmu °.
Jesli zas chodzi o rzekoma szkodliwo$¢ emocjonalng, jakg ma przynosic¢ sam akt
wypowiadania negatywnych stéw [...]. C6z, pewnie to zabrzmi rozczarowujgco
nie tylko dla psychologéw, lecz i dla jezykowych purystéw, a juz na pewno dla ro-
dzicow dbajacych o dobre maniery potomstwa: catkiem niedawno dowiedziono,
ze ludzkiej rownowadze emocjonalnej dobrze stuzy nie tylko, w tym zestawieniu

& A.Borkowska, Jak przerwac cykl negatywnego méwienia do siebie? 4 wskazéwki neuropsychologa,

[w:] https://ohme.pl/psychologia/jak-przerwac-cykl-negatywnego-mowienia-do-siebie-4-
wskazowki-neuropsychologa/, [stan z dn. 3.01.2026].

A. Glos, Pochwata zgryzoty. Czy smutni ludzie sq bardziej racjonalni?, [w:] https://www.wielkie-
pytania.pl/article/pochwala-zgryzoty-czy-smutni-ludzie-sa-bardziej-racjonalni/, [stan z dn.
18.02.2025].
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mizerne i blahe, wypowiadanie stowa ,nie”, ale, powiedzmy to wprost: uzycie
w odpowiednym stanie ducha mowy niecenzuralnej'°. Doktadnie tak. Propa-
gowane przez zatroskanych psychologdw pozytywno-ostrozne wyrazanie sie
nie ma z dobrostanem psychicznym az tak wiele wspolnego.

4. ,Nie” w psycholingwistyce i kognitywistyce

W sukurs wrazliwym na $wiat emocji, lecz pozbawionym wtasnie kilku ko-
ronnych argumentéw psychologom przychodza jednak znacznie bardziej racjo-
nalni, laboratoryjni, rzec mozna, kognitywisci. Ci z kolei przekonujg, Ze nie ma
sensu mowic ,nie”, gdyz skutek bedzie odwrotny do zamierzonego. Wszak ,nie”
jest nieczytelne dla ludzkiego mézgu. Gdy pojawia sie w postaci werbalnej, jako
znak graficzny lub zjawisko multimodalne w rodzaju gestu, tonu — jest jedynie
informacjg o braku. Angazuje wiec wiele — zbyt wiele! — ztoZonych procesow
poznawczych, ktére z mozotem rozszyfrowujg taki komunikat. ,Nie” obcigza,
utrudnia, przedtuza proces komunikacji. Lepiej zatem stosowa¢ komunikaty
pozytywne i wprost'!,

W teorii, ktérg potwierdza argumentacja oparta na mierzalnych danych,
wydaje sie jednak istnie¢ nie do konca stuszne zatozenie z zakresu ekonomii
pracy mozgu. Ta postrzegana jest gtownie z perspektywy odbiorcy. Tu rzeczy-
wiscie: mdzg tatwiej odbiera konkretng komende. Ale proces komunikacji ma
przeciez dwie strony. Z perspektywy zapomnianego tu nieco nadawcy, ktérym
bywa, jak wiemy, ta sama osoba — bez ,nie” jest trudniej niz z nim. Kto$, kto
na co dzien starannie formutuje komunikaty bez ,nie”, wykonuje wszak nie lada
wysitek! Znacznie wiekszy, niz gdyby po prostu méwit ,nie”. Pozytywny, kon-
struktywny komunikat musi by¢ odpowiedni do kazdej zmieniajgcej sie okazji,
sytuacji. Zastgpienie kazdego ,nie” najblizszym znaczeniowo sformutowania
bez ,nie”, to wymagajgca praca, iScie copywriterska. To duzy wysitek dla mo-
zgu, duzo energii oraz dtuzszy czas. I tu wta$nie zaczyna by¢ nieekonomicznie.

10 M. E Afshar, Przeklinanie jest zdrowsze niz przypuszczano. Ma wiele korzysci, [w:] https://www.

newsweek.pl/zdrowie-i-nauka/nauka/przeklinanie-jest-zdrowe-ma-wiecej-korzysci-niz-
przypuszczano/2t4frsw [stan z dn. 3.01.2026].
11 Zob. M. H. Johnson, M. de Haan, Neurokognitywistyka rozwoju. Wprowadzenie, ttum. A. Niedz-

wiecka, Gdansk 2018.
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A nawet i groznie, bo, co warto podkresli¢, w sytuacjach nagtych szukanie za-
stepczych formut na ,nie” jawi sie jako zachowanie szczegélnie nieadaptacyjne.
W trudnych okoliczno$ciach, ktére wymagaja natychmiastowej reakgji, szkoda
kazdej sekundy na mentalne wysitki komunikacyjne — zdecydowanie lepiej
sprawdza sie klarowne, krotkie: ,nie”. Ponadto wydaje sie, ze warto zaufac
moézgowi i jego mozliwosciom. Szybkie rozszyfrowanie komunikatu z ,nie”
wydaje sie nie stanowi¢ dla niego trudnego zadania. Na pewno za$ jest ono
mniej obcigzajace od kazdorazowego wymyslania pozytywnych komunikatow.
O ile wiec, jak sie wydaje, badacze trafnie zaobserwowali przebieg procesu ko-
munikacyjnego z ,nie” w kontekscie pracy mdzgu, o tyle mogli nie doszacowac
tu obcigzen zwigzanych z unikaniem ,nie”.

5.,Nie” w pedagogice i terapii

W kregu zainteresowanym ,nie” jako przedmiotem naukowych badan, kogni-
tywistow mozna poréwnac do mechanikow, ktérzy w specjalnych warunkach
,warsztatowych” sprawdzaja sktad, budowe i mozliwosci dziatania przedmiotu
dociekan oraz dokonujg stosownych, ich zdaniem, ulepszen. Pedagodzy, psycho-
lodzy rozwojowi i terapeuci w tej perspektywie sg potencjalnymi operatorami
oraz uzytkownikami wypracowanej przez innowatoréw ,prototypowej” normy
komunikacyjnej. W ich rekach spoczywa decyzja o jej uzyciu lub nie. Od tego
za$ zalezg sprawy wazne, jak chociazby metody pracy terapeutycznej z osobami
dorostymi czy drogi edukowania i wychowywania dzieci.

W swietle dostepnej wiedzy na temat ,,mechaniki” dziatania najprostszego
zaprzeczenia trzeba przyznacd, ze skorzystanie z nowej propozycji ma prawo
kusi¢, zwtaszcza pedagogoéw. Mniej wiecej od czaséw teorii rozwoju mowy
i inteligencji dziecka autorstwa Jeana Piageta '? potwierdza sie bowiem prze-
konanie, ze w poczatkowych latach Zycia dziecko ma problem z mysleniem
operacyjnym, ktérego elementem jest,deszyfracja” komunikatu z ,nie”. Kilkula-
tek najefektywniej odbiera informacje oparte na konkretach i niewymuszajace
wiekszej ekwilibrystyki w procesie dochodzenia do sedna. Dlatego, oczekujac
od niego szybkiej i adekwatnej reakgcji, lepiej jest méwic jasno i pozytywnie

12 Zob. ]. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, thum J. Kotudzka, Warszawa 2012
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oraz z konkretnym wskazaniem. Terapeuci zapewne za$ zgodza sie z ideg,
Ze nieco podobnie rzecz ma sie z dorosta osoba w kryzysie. Ta z kolei, uwiktana
w sie¢ rozmaitych trudnosci, niejednokrotnie nie ma wystarczajgcych zasobdow,
by zmagac sie z wyzwaniem skomplikowanej komunikacji w postaci zdan wie-
lokrotnie ztozonych, petnych negacji i przeczen. Z takimi, popartymi praktyka
sgdami, trudno polemizowa¢. Mozna wiec przyjac¢, ze w pewnych rodzajach
terapii oraz w niektérych sytuacjach pedagogicznych warto przyznac priorytet
komunikatom bez ,nie”. Tu jednak wazna uwaga. Wydaje sie pozyteczne i zasad-
ne, by byt to raczej sposéb na pokonanie doraznych trudno$ci, niz staty wzor
komunikacji. Zaréwno dziecko, jak i dorosty pacjent, maja przeciez wyjs¢ kiedys
spod skrzydet pedagogow i terapeutéw do Swiata petnego negacjiizaprzeczen
— i maja umie¢ w nim swobodnie funkcjonowac.

6. Silne ,nie”

Postugiwanie sie ,nie” jawi sie jako warunek sine qua non dysponowania
podstawami zyciowych kompetencji. Mozna z ogromnym prawdopodobien-
stwem zaktada¢, ze naukowe ambicje wyeliminowania tego stowa nie powio-
da sie z wielu powodow, a Swiat dtugo jeszcze pozostanie miejscem pelnym
wyrazu najprostszej negacji. ,Nie” dysponuje bowiem trwalg sitg: iloSciows,
jakosciowa i bazowa. Jest wszechobecne, niezastapione, potrzebne. Gdyby
byto inaczej, teoretycznie tatwe do eliminacji a stanowigce, jak gtosi krytyka,
potezne zrdédto utrudnien, zapewne dawno, na skutek naturalnej eliminacji
zjawisk nieadaptacyjnych, przepadtoby w pomroce historii jezyka. Tymcza-
sem ,nie”, cho¢ spostponowane przez niektérych wspoétczesnych badaczy jako
relikt wciskajacy kij w szprychy postepu, wciaz rzadzi w ludzkich zasobach
leksykalnych. A przynajmniej wspoétrzadzi z ,tak”. W zadnym razie, co stycha¢
na ulicach, w instytucjach, w parkach, na podwoérkach, w domach oraz wsze-
dzie, nie s3 go w stanie wyeliminowac¢ niedorastajace mu popularnoscig do piet
tak naukowo zalecane pozytywne komunikaty. Do$¢ rzadko jednak styszy sie
poprawne w sensie psycholingwistycznym zastepcze frazy w rodzaju: ,0dma-
wiam”, ,Zaprzeczam”, ,Ignoruje”, ,Wybieram inaczej”.,Nie” nieztomnie krdluje
i dziata, w praktycznej codziennosci i od $wieta.
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7. Naturalne , nie”

Przecietny obywatel, w przeciwienstwie do psycholingwistow, zdecydowa-
nie woli i wybiera komunikaty z ,nie”. Nie kwapi sie tez do wymyslania tami-
gtowek stownych majacych je zakry¢. Co wiecej, nie postrzega on istoty ,nie”
jedynie w kategorii komunikatu osadzonego w leksyce. Z perspektywy praktyki
i naturalnosci, ,nie” jest tak bazowe i oczywiste jak oddychanie. Mieszka za$
nie tylko w stowie, ale tez w ge$cie, nastroju, w ,méwigcej” niewerbalnosci,
w nastawieniu — i w innych niuansach, ktére nie musza miec gtosek, liter i de-
cybeli, by stanowi¢ jasny, krétki sprzeciw. Dla normalnie empatycznych oséb
czytelne i jednoznaczne sa przeciez sytuacje, gdy czyj$ wzrok, gest, postawa
wyraznie wskazuja na ,nie”. Dlatego, na przekor clickbajtowym rewelacjom,
mozna zatozy¢, Ze pod$wiadomo$¢ doskonale zna ,nie” — moze i niekoniecznie
w postaci stowa, ile w formie negujgcego niewerbalnego sygnatu. Ludzie zwykle
intuicyjnie wyczuwaja owo bezstowne ,nie”. Wiedza, Ze chodzi witasnie o nie.
Aby postapi¢ zgodnie z nim i wiasciwie, nie musza wcale ustyszec¢ zastepczego
pozytywnego komunikat w rodzaju: , Zaprzestan konsumpcji moich czekoladek”,
,0dsun reke od ptomienia.” czy ,Zamilknij na temat fryzury ciociJadzi”. ,Nie” jest
podstawowym, prostym stowem i jasnym, i szybkim, sygnatem z ciata, wyrazu
twarzy i mikroekspresji 1*. Pod§wiadomos¢, jakkolwiek jg rozumie¢, dobrze
je zna i rozpoznaje. Bazowe ,nie” to idgcy z wewnatrz przekaz, ktory dociera
do odbiorcy wieloma drogami. MozZe by¢ stowem, ale niekoniecznie. ,Nie” to
co$ wiecej niz stowo. To cze$¢ naszej natury.

8. Precyzyjne ,nie”

Samo stowo ,nie”, wbrew niektérym kognitywistycznym zatozeniom, jawi sie
jako ekonomiczne w komunikacji. W szerokiej perspektywie to ono wiasnie jest
niczym trafiajagca ,w punkt” krétka pitka. Dziata z szybkim efektem i z odpo-
wiednig precyzja. Aby to nalezycie ocenic, trzeba jednak spojrzec¢ nieco dalej,
niz na relatywnie krétki okres zycia cztowieka przed uzyskaniem zdolnosci

13 Zjawisko to nawiazuje do kognitywistycznych teorii multimodalnosci ,nie”, ktére wydaja sie by¢

jego elementem, zob. M. Johnson, M. de Haan, dz. cyt.
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do myslenia operacyjnego i na relatywnie rzadkie stany, w ktérych percepcja
wymaga specjalnych utatwien. Przecietni ludzie mniej wiecej od wieku wcze-
snonastoletniego nie maja juz probleméw z mysleniem operacyjnym. Doskonale
potrafig ,przetrawi¢” znaczeniowo komunikat z negacjga w rodzaju ,Nie mysl
o cytrynie”. Nie sprawia im wszak problemu chwilowe przywotanie desygnatu
cytryny, a nastepnie wymazanie go. Niezmiernie ktopotliwe okazuje sie na-
tomiast dla rozmawiajacych wznoszenie sie na komunikacyjny metapoziom,
gdzie jedna osoba szyfruje ,Nie mysl o cytrynie” w pozytywne ,Ignoruj owoce
cytrusowe za wyjatkiem... (tu lista bez jednego elementu)”, a druga deszyfruje,
o co whasciwie chodzi nadawcy komunikatu. Na konicu za$ i tak koncypuje,
ze chodzi o... niemyslenie o cytrynie. W efekcie: zostaje jej ten sam ambaras,
co przy komunikacie z ,nie”, tylko obudowany w dodatkowe wielostowne za-
sieki. To nie lepiej od razu ,nie”? Bo szkoda energii i czasu?...

9. Praktyczne ,nie”

Zwtaszcza, ze — i tu schodzimy na poziom praktyczny — rzeczywisto$¢
wymaga od nas sprawnego i niemal odruchowego postugiwania sie ,nie”,
jesli chcemy przetrwac w $wiecie, jaki jest. Ot6z w czasach, w ktorych prawie
wszystko jest sprzedazg, wypada wtozy¢ miedzy bajki opowiesci, jak to zle
cztowiekowi robi nieskrepowana gotowos¢ do méwienia ,nie” oraz jak krze-
pi go ,bycie na tak”. Mate, ostrozne, wstepne «nie» okazuje sie dzi§ znacznie
bardziej sensowne niz ochocze, ekspresowe «tak». To wtasnie ono daje czas
na zastanowienie sie, dotarcie do sedna, powolne wypracowanie ostatecznej
decyzji. Nie wpuszcza tez w nasz $wiat niezapraszanych zjawisk i stoi na strazy
naszego spokoju, bezpieczenstwa. Warto wiec miec¢ je w osobistym zestawie
podrecznym, i to na samej gorze. Zeby, bedac w potrzebie, za dtugo nie szukaé.
Powinni$my je mie¢ na przyktad wtedy, gdy wszechobecny marketing czego$
od nas chce. Odruchowo zaznacza¢ ,nie” w propozycjach sieciowych i wykluczy¢
ta droga przyttaczajace ciagi reklam, newsletteréw, powiadomien. W rozmowach
telefonicznych ze sprzedawcami tez lepiej, bySmy gtos$no i wyraznie podkre-
Slali,nie”, gdy nie decydujemy sie na skorzystanie z oferty. To stowo magicznie
ucina wszak niebezpieczenstwo uznania naszego pozytywnego stownictwa
za zainteresowanie i zgode na zakup. Wstepne, ostrozno$ciowe ,nie” przewaznie
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nie bywa determinujace. Zwykle mozna je zamieni¢ w ,tak” po przemysleniu
sprawy. Natomiast pochopne ,tak” znacznie trudniej wycofa¢, odwrdci¢. Ono
wszak wprawia w ruch machine zdarzen, stanowi zobowiazanie, buduje zaan-
gazowanie, wiec zmiana zdania oznacza tu prawie zawsze jakis koszt i problem.

10. Etyczne ,nie”

,Nie” jest wiec znacznie uczciwsze, niz btednie postrzegane jako grzeczne
i najlepiej rokujace, formutowane ,z automatu” ,tak”. Jest tez podstawa nego-
cjacji wrelacjach opartych na szacunku i odpowiedzialnos$ci. Doro$li, decyzyjni
ludzie, dziatajgc w atmosferze dobrej woli i checi porozumienia sie, majg wszak
usankcjonowany prawnie kod komunikowania sie, w ktérym ,nie” odgrywa
kluczowa role. Stanowi jasng, asertywna deklaracje, wyraz powaznego trakto-
wania drugiej strony i konkret, ktory nie wikta nikogo w bezzasadne nadzieje;
nie marnotrawi czyich$ zasobéw na czynienie planéw opartych na metnych
przestankach, kresli prawdziwy obraz sytuacji. Uczciwe i spokojne, rozwaz-
ne ,nie” jest etyczne. Cho¢ niekiedy ryzykowne i nietatwe do wyartykutowania,
ostatecznie przynosilepsze, bo oparte na prawdzie, skutki, niz niejednoznaczne,
manipulacyjne, trzymajace w odwodzie ,Innym razem”,,By¢ moze”, czy masku-
jace niechec i biernos¢ , Tak, ale..” ™.

Warto tez wspomnie¢ w tym momencie o Swietnie zilustrowanym w nie-
dawnym oscarowym filmie ,,Oppenheimer” konformistycznym unikaniu ,nie”.
Tytutowy bohater pracujgcy nad konstrukcjg bomby atomowej, pomimo wy-
raznie odczuwanej obawy wobec tego, co tworzy, nie potrafi we wiasciwym
momencie powiedzie¢ ,nie”. Zagtusza swoj wewnetrznie odczuwany sprzeciw,
podaza za ambicjami, ulega wptywowym mocodawcom, co w efekcie prowadzi
do tragedii Hiroszimy i wyniszczajacego procesu ,zimnej wojny” ' oraz powodu-
je wieloletnie wyrzuty sumienia Oppenheimera. Nie trzeba zresztg przyktadoéw
literackich czy filmowych, by zrozumie¢, jak wiele znaczy i jak bardzo chroni
przed btedami krotki, jednoznaczny wyraz ,nie”, wypowiedziany w pore, zgodnie

14

Por. E. Berne, W co grajq ludzie. Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, ttum. P. Izdebski, War-
szawa 2024.

15 Zob. Oppenheimer; tez. Ch. Nolan, USA 2023, [w:] https://www.cda.pl/video/16675802dd [stan
z dn. 3.01.2026].
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z prawda i przekonaniem. Kazdy z nas chyba zna te przykre, trudne, ale w gruncie
rzeczy pospolite sytuacje, gdy ktos$ chciat by¢ mity, co wigzat z ,grzecznym” pota-
kiwaniem, a wiec ,nie byt na nie”, nasktadat fatszywych obietnic, Sciggnat ktopo-
ty na siebie lub innych, nie postawit granicy, zamacit, zawiodt, przyzwolit na zto.

11. Wolne ,nie”

,Nie” petni wiec tez role podstawowej broni w reakcji na zto. Dlatego po-
wszechna umiejetno$¢ uzywania tego stowa, naturalno$¢ postugiwania sie
nim, to jeden z gwarantéw wolnosci, szczegdlnie wolnosci stowa. Swoboda,
prostota, fatwo$¢ méwienia ,nie”, ,nie zgadzam sie” lezg u podstaw zdrowych
spoteczenstw, w ktorych kazdy moze wyraza¢ swojq opinie, takze przeciwng
do gtosu wiekszosci lub wptywowego mainstreamu. Krytycy obecnosci ,nie”
zdajq sie jednak ttumic ekspresje stusznej i sprawiedliwej niezgody, kazac,
w mys$l swoich zalecen, buntowac sie w jedynie stusznej formie, o paradoksie,
unikajgcej w ramach buntu, stowa ,nie”!

Pomyst takiego wyjatowionego z sedna buntowania sie moze sie jawi¢ jako
groteskowy, podobnie jak i sama idea, by przed okazaniem sprzeciwu wpierw
opracowac jego formute opartg o wskazania psycholingwistyczne. Jak bo-
wiem miataby w praktyce wygladac¢, a raczej brzmie¢, taka formuta? Jakimi
komunikatami bez uzycia ,nie”, przywotujac chocby czesty temat sprzeciwu,
jakim jest dewastacja przyrody, jej obroncy mieliby skutecznie powstrzymac
dewastatorow?... Czy zamiast wota¢ na widok drwali zmierzajacych w strone
drzewa-pomnika: ,Nie dla wycinki Debu Bartka!” powinni oni wystapic z pozy-
tywnym komunikatem ,Skonczcie z wycinkg Debu Bartka!”? (efekt: drwale moga
przyspieszyc¢ robote). A moze raczej: ,Drwale! Zignorujcie wycinanie!” (efekt:
drwale zapytaja: A jaka mi proponujesz prace i za jakg stawke?”). Albo: ,Drwa-
le! Odrzuécie narzedzia i przekierujcie mysli na szum oceanu!...” (efekt: drwale
popukaja sie w kaski. Bardzo stusznie.). Jak wida¢, zadne zastepcze formuty
nie brzmig w takich okoliczno$ciach przekonujaco. Najwyrazniej w sytuacji
buntu i sprzeciwu nie ma komunikatéw bardziej wyrazistych, skutecznych niz
te, w ktérych gtéwna role gra stanowcze ,nie”. Podworowawszy zas z wyduma-
nych lingwistycznych propozycji wrzuconych w wir praktycznych probleméw,
mozna dla odmiany zamkna¢ watek gérnolotnie i stwierdzi¢: ,Nie” jest nieza-
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stapionym narzedziem wolnosci. Jest wyrazem sprzeciwu, stusznego gniewu,
granic, obrony i sprawiedliwosci. Dlatego kazdy powinien je miec.

12. Rozwojowe ,nie”

Dlatego takze, jak najbardziej majac wzglad na fakt wystepowania trudno$ci
z my$leniem operacyjnym u dzieci mtodszych, trzeba wdrazac je do funkcjono-
wania w $wiecie z ,nie”. To, co dla dziecka najbardziej wygodne, niekoniecznie
przeciez musi by¢ najbardziej rozwojowe. Przekazy w formule konkretnych
wskazan i wytycznych nie powinny zatem zmonopolizowac dzieciecej rzeczy-
wisto$ci. Na nietatwym etapie przedoperacyjnosci warto po prostu przeplata¢
komunikacje nachylong w strone dziecka, oparta na czytelnych i pozytywnych
zwrotach, powszechna w $wiecie dorostych komunikacja operujaca na zaprze-
czeniach. W koncu kiedys, skads, musi do dziecka przyj$¢ ten komunikat, ktory
,0dpali” w nim naturalng rozwojowo operacyjnos¢ myslenia i zastymuluje
je do bezproblemowego obcowania z ,nie”. Dobrze zatem, gdy kilkulatek ma
przekaz podany ,na tacy”, ale poniewaz $wiat wcigz, wbrew intencjom psy-
cholingwistow, czesto podaje tenze przekaz w serwetce ,nie” — niech uczy sie
takze tej wersji, wersji z serwetka i niech wie, jak serwetke te odwija¢, aby dojs¢
do sedna. Bez tego grozi mu zostanie leksykalnym Kandydem w samotnej kra-
inie komunikacyjnego fikcyjnego Eldorado '¢. Méwigc prosciej: Nie dogada sie.
Atojuzprzestaje by¢ zabawne jak dywagacje o drwalach. Tu rysuje sie powazna
deprywacja rozwojowa w sferze socjalizacji.

Podobnie, serio zagraza poprawnemu rozwojowi dziecka eliminowanie ,nie”
z zasobow leksykalnych okoto dwulatka. Dla pedagogdw oraz psychologéw roz-
wojowych nie jest wszak tajemnicg, Ze ten okres Zycia mocno wigze sie z kwestia
eksplorowania granic, budowania poczucia wtasnej tozsamosci, autonomii, za$
,hie” wybrzmiewa w zwigzku z tym z setek powoddéw — a nawet bez jakiego-
kolwiek z nich. Jest przez dziecko ¢wiczone, sprawdzane, na ogét wrecz nad-
uzywane, co absolutnie miesci sie w ramach normy rozwojowej. Pouktadanie
sie na tym etapie z ,nie”, zgodnie z teorig Eryka Eriksona oznacza pozytywne

16 Por. Voltaire, Kandyd, czyli optymizm, thum. T. Boy-Zeleniski, Wroctaw 2017.
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przejscie waznego kryzysu'’. Budujacym efektem tegoz ma by¢ za$ nic innego,
jak sprawne postugiwanie sie ,nie” w ramach asertywnosci, sprawczosci, wyra-
zania woli. Cnot, jak przekonuje Erikson, niezbednych do zbudowania dojrzate;
osobowosci i do satysfakcjonujacego przebiegu dalszych etapow zyciowych.
Walka z naturalnym ,nie” dwulatka w tej perspektywie jawi sie jako celowe
hamowanie jego zdrowego rozwoju. W mysl popularnej i sprawdzajacej sie
w praktyce teorii Eriksona — zdecydowanie nie nalezy tego robic.

13. Kreatywne ,nie”

,Nie” rozwija, tworzy i buduje cenne jakosci nie tylko w sferze indywidual-
nej. Jest takze wazng kategoria spoteczng i kulturows, otwierajacg bogactwo
mozliwosci realizowania sie. Tylko z nim wszak powstaje komunikacyjna
petnia, kwitnie sztuka stowa, nabiera mocy retoryka czy publicystyka, za$ kre-
acja artystyczna zyskuje liczniejsze srodki wyrazu. Obecnos¢ ,nie” jest zatem
warunkiem swobodnego rozwoju mysli w sferze spotecznej, a takze kultury,
sztuki, bogactwa jezykowego. Barwne, emotywne, wolicjonalne czy etyczne
walory ,nie” wspottworzg ksztatt tradycji kultury i sztuki stowa, z ktdrej czerpia
dzieta polityczne, naukowe, filozoficzne, artystyczne. Mysl, by dokonac¢ i na tego
rodzaju przekazach stusznej neurolingwistycznie operacji w postaci amputacji
,hie” i ewentualnego sprotezowania pustej przestrzeni pozytywnym przekazem,
znowu, zapewne ku zgorszeniu wyznawcow tej idei, stanowi niewyczerpane
zrédto komizmu z gatunku ,$wiat na opak”.

Sprébujmy zatem spojrzec z perspektywy braku ,nie” na klasyke literatury.
I nie dziwmy sie, Ze nie mozemy wsrod niej dostrzec ,Hamleta”. Hamlet w swie-
cie bez ,nie” nie miatby prawa sie zdarzy¢! Pozbawiony wszak bytby podsta-
wowego swego dylematu, ktéry sktada sie w pamietne ,By¢ albo nie by¢” &,
Gtowna rozterka dunskiego ksiecia przeksztatcitaby sie w jakie$ nieporywa-
jace literacko ,By¢ albo by¢”, wzglednie w ,By¢ albo anihilowa¢” — i w tym
niezgrabnym brzmieniu nie przetrwataby raczej ani na scenie, ani w pamieci
potomnych. Podobnie jak, odchodzac od klasyki w strone wspotczesnosci, cate

17" Zob. E. Erikson, Dzieciristwo i spoteczeristwo, thum. P. Hejmej, Poznan 1997.

18

W. Shakespeare, Hamlet, thum. ]. Paszkowski, [w:] https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/
hamlet.html [stan z dn. 3.01.2026]
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plejady dziet artystycznych mocno skompilowanych z ideg negacji. Przepadliby
zatem w niebycie wszelacy zbuntowani bardowie, tudziez ,poeci przekleci” oraz
muzycy rockowi wespo6t z raperami, wykrzykujacy $wiatu, co im sie na nim
nie podobai czego nie zamierzajq ani chwili dtuzej tolerowaé. Zagrozenie takie
zdaje sie zwlaszcza antycypowac Katarzyna Nosowska, ktéra manipulacjom
z ,nie” daje stanowczy odpdr w utworze [sic!], w ktorym $piewa gtosno i do-
bitnie: ,Nie nie nie/ Nie to nie/ M6wie nie, gdy mysle nie/ czemu wiec czytasz
nie / jakby nie, byto tak” *. Tym samym piosenkarka kontynuuje dzieto innej
artystki, a mianowicie Miry Ziminskiej-Sygietynskiej, ktéra przed okoto stule-
ciem takze zauwazyta, jak wielkimi zaletami, w tym kulturotwdrczymi, dyspo-
nuje stowo ,nie”. Dowodzita albowiem w kabaretowej piosence, ze bez niego
z Mickiewicza nie bytoby poety, jako Ze to wtasnie nic innego, jak krétkie ,nie”
panny Maryli stworzyto z mtodzienca Adama ambitnego wieszcza?’.

Co to by zatem byto, gdyby wyrzuci¢ ,nie” z kultury, sztuki? Wyobraznia
nie ogarnia takiego pogromu, lecz intuicja méwi, ze finalnie bytoby raczej
nudno, trudno i nienaturalnie. Funkcjonowatoby sie, bo nie Zyto, peinig, w swie-
cie minoderyjnych pdz i wydumanego stownictwa, wiecznej kontroli siebie
i innych oraz godnego ubolewania zubozenia rzeczywistos$ci. Konstruktywne,
katartyczne, tworcze dziatanie ,nie” w sztuce zdecydowanie dowodzi, ze owo
stowo nie wyrzadza wcale takich szkdd, jak to sie niekiedy sugeruje. Przeciwnie:
znakomicie stuzy zyciu publicznemu, tradycji, kulturze.

14. Zdrowe ,nie”
Zasadne bedzie wiec w tym momencie postawienie wniosku, Ze ,nie” jest

po prostu normalne i zdrowe. I Ze to wtasnie brak ,nie”, a nie jego obecnos¢,
moze stac sie podstawg upadku kultury oraz upadku na duchu. Nie wspomina-

19 K. Nosowska (sic!), [w:] https://www.google.com/search?client=firefox-b-e&q=Kkasia+

nosowska+sic#fpstate=ive&vld=cid:5ef66049,vid:kR252zr8ylY,st:0, [stan z dn. 3.01.2026].

M. Ziminska-Sygietynska, Maryla, [w:] https://www.google.com/search?client=fire-
fox-b-e&hs=HrQU&sca_esv=8443e309cfca24ba&udm=7&q=mira+zimi%C5%84ska+sygie-
ty%C5%84ska+piosenki&sa=X&ved=2ahUKEwjt9LuprfCRAxUrhfOHHeg-BQMQ8ccDKAJ6BA-
hSEAQ&biw=1366&bih=615&dpr=1#fpstate=ive&ip=1&vld=cid:143035d0,vid:VbUmjo0-xO-
Qst:0, [stan z dn. 3.01.2026].
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jac juz o przeciwskutecznym efekcie w kwestii zdrowych relacji, wynikajgcym
z poprawno$ciowego unikania uzywania stowa ,nie”. Cztowiek operujacy wy-
facznie na pozytywnych komunikatach werbalnych, nie jawi sie wszak wcale jako
najsympatyczniejszy towarzysz i osoba godna zaufania. Nadmiar pozytywno$ci
i stodyczy stusznie ostrzega otoczenie, Ze moze mie¢ do czynienia z osobg zabu-
rzong, nie do konca zdrowa i odpowiednio rozwinietg pod wzgledem emocjo-
nalnym. Mistrza ,okragtych” komunikatéw cechuje na ogét nieautentycznos,
zewnatrzsterownos$¢, brak kontaktu z samym sobg i trudno$¢ w dziedzinie
empatii. Tak wtasnie promieniuje na rozliczne sfery nadzwyczajna samokontrola
werbalna, ktdra wymaga stepienia w sobie intuicyjnego, bazowego ,nie”. Zaburza
funkcjonowanie w $wiecie spotecznym, zubaza emocjonalnie. Kosztuje tez ener-
gie niewspotmierng do zyskdw, wytracang na nietatwe wyszukiwanie zastep-
czych okreslen na kazda sytuacje z potencjalnym ,nie”. Niekoniecznie musi wiec
zachwycac ktos, kto bardzo wysila sie na froncie walk z ludzkimi przejawami
zdrowej prostoty i naturalnosci. Kto moze i sprawdzi sie w reklamie, marketingu,
ale raczej nie wrelacjach prywatnych, gdzie oczekuje sie wiekszej autentycznosci.

15. Odpowiednie da¢ rzeczy stowo?!

,Nie” to uprawiane naturalnie, zdrowe, cho¢ cokolwiek kwasne jabtko
w koszyku, zwanym komunikacja, jakze czesto pelnym sfermentowanych
od nadmiaru stodyczy, pokrytych sztuczng politurg, szkodliwych owocow.
Uzywajac modnego ostatnio sformutowania: ono naprawde ,karmi”. Pomaga
funkcjonowa¢ w miare bezpiecznie, pewnie, akuratnie, etycznie, naturalnie,
autentycznie, inspirujgco, zdrowo... Dtugo by wylicza¢. Jest zatem w swej
pozytecznos$ci rownie uprawnione i dobre jak ,tak”. Zgodnie z idea bedacego
tytutem niniejszego podrozdziatu cytatu z Norwida, powinno swobodnie trwac,
bo najlepiej odpowiada pewnym zjawiskom, stanom, sytuacjom. W dodatku ma
swoj whasny artystyczny klimat i stanowi twdrczy, dopetniajgcy biegun wobec
wszelkich euforycznych tresci i nastrojow. Nie trzeba zatem wcale zastepowac
go, maskowac tudziez panicznie unika¢ w obawie o bycie wstecznym i niezrozu-

2 C. K. Norwid, Ogdlniki, [w:] https://poezja.org/wz/Cyprian_Kamil Norwid/26835/0golniki
[stan z dn.3.01.2026]
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mianym. W praktyce nic takiego sie bowiem nie zdarza i §wiat doskonale radzi
sobie z rozumieniem naszych ,nie”, cho¢ czasem gorzej z ich respektowaniem.

Z punktu widzenia zdrowia psychicznego jednostek oraz szeroko rozumia-
nych spotecznych pozytkdw, nie warto dazy¢ do doskonatosci opartej na Scistej
kontroli stownictwa. Nie warto tez z zapatem godnym lepszej sprawy walczy¢
z ,hie” — artykutowanym do dzieci, dorostych i §wiata. Nie warto, najogdlniej,
wpada¢ w ekstrema swoistego puryzmu, choc¢by i popartego argumentami
z zakresu psycholingwistyki. O wiele lepiej z dystansem oraz realizmem przy-
jac, ze gdzie$ pomiedzy szorujacym po trotuarach slangiem, a wypolerowanym
niczym laboratoryjna menzura jezykiem nowatorskiej idei lingwistycznej, znaj-
duje sie sensowny, pozyteczny, sprawdzony, ztoty srodek. To jezyk jasny, prosty,
naturalny. Biblijne ,tak tak, nie nie”?2 W ktérymi tak” i ,nie” sg zaréwno dobre,
a to, co ponad, zwtaszcza podane w formie hiperpoprawnos$ciowej, a wysoce
niepraktycznej — niekoniecznie.
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YES TO ,NO”
Summary

Since the 1970s, psychologist Richard Bandler and linguist John Grinder have
been popularizing neuro-linguistic programming (NLP). This concept is contro-
versial and does not belong to strictly scientific fields. One of its assumptions
is the idea of eliminating the word ,,no” from messages. Recently, this idea has
been re-emerging and has been taken up by cognitive science, developmental
psychology, pedagogy, and coaching. However, eliminating ,no” is a harmful
and unrealisticidea. ,No” is a fundamental and important phenomenon: lexical,
mental, ethical, social, and cultural. It is a condition for proper child development
and for human mental health.

Keywords: ,no’, neurolinguistic programming (NLP), psycholinguistics, cognitive
science, development psychology, education, coaching, therapy, lexis.






