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MIECZYSEAW GOGACZ

JAK UPRAWIAC EGZYSTENCJALNA
FILOZOFIE CZEOWIEKA?!

1. Zastane stanowiska filozoficzne

Publikowane prace i dyskusje w wydawnictwach filozoficznych i nawet popu-
larnych wskazuja nie tylko, ze antropologia filozoficzna dominuje dzi$ w refleksji
filozoficznej zaréwno fachowych, jak i niefachowych filozoféw, lecz ze filozoficzny
obraz cztowieka ksztattujg ujecia gléwnie J. P. Sartre’a, S. Kierkegaarda, Teilharda
de Chardin, E. Cassirera, M. Eliadego, K. Rahnera, M. Bubera, ]. Maritaina, E. From-
ma; C. Rogersa, C. Levi-Straussa. Znaczy to, Ze ksztatt wspotczesnej antropologii
filozoficznej wyznacza egzystencjalizm (Sartre, Kierkegaard), scjentystyczny
ewolucjonizm (Teilhard de Chardin), filozofie lingwistyczne (Cassirer), nurty
religioznawcze (Eliade), egzystencjalistyczno-tomistyczna teologia podmiotu
(Rahner), neoplatonizujgca teologia podmiotu (Buber), tomizm egzystencjalny
(Maritain), humanizujaca psychoanaliza (Fromm), psychoanaliza nawigzujgca
do teologii podmiotu u Bubera i do tomistycznej terminologii Maritaina (Rogers),
strukturalizm (Levi-Strauss)?. Teologowie najczesciej podlegaja dominacji uje¢

Pierwodruk: Jak uprawia¢ egzystencjalngq filozofie cztowieka?, [w:] M. Gogacz, Wokét problemu
osoby, Warszawa 1974, s. 142-159; Jak uprawia¢ egzystencjalno-tomistycznq filozofie cztowieka
(Projekt metodologicznej i merytorycznej problematyki), [w:] Aby pozna¢ Boga i cztowieka, cz. 2:
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Rahnera i lingwistycznej atmosferze tzw. hermeneutyki. Filozofowie sg na ogot
metodologicznie i merytorycznie zdezorientowani sugestiami egzystencjali-
zmu, scjentyzmu, ewolucjonizmu, mieszankg platonizujgcej i arystotelizujgcej
perspektywy poznawczej. Psychologowie i wychowawcy siegaja do rozwigzan
roznych teorii osobowosci i czesto, w wersji Rogersa, do scjentyzmu i ewolu-
cjonizmu w ujeciach materialistycznych. Zwykli, mys$lacy ludzie fascynujg sie
najczesciej stanowiskiem Teilharda de Chardin lub Eliadego, czy wprost religijna,
lecz dowolnie interpretowana wizja cztowieka.

2. Sytuacja metodologiczna problemu cztowieka

Pomijajac ktopoty teologéw, psychologéw, wychowawcéw i oczekujacych
odpowiedzi zwyktych, myslgcych ludzi, niefachowo, spontanicznie i intuicyjnie
rozwigzujacych swoje Swiatopogladowe problemy, stajemy wobec metodolo-
gicznie skomplikowanych trudnosci filozofow.

Czesto rezygnujac z klasycznego sposobu uprawiania filozofii cztowieka
przy pomocy takich narzedzi badawczych jak pojecie bytu, istoty i istnienia,
materii i formy, postepowania redukcyjnego, rozumowania przez sprowadzenie
do absurdu tezy przeciwnej, filozofowie poszukuja nowych inspiracji w zakresie
metody badan i w zakresie rozwigzan. Siegaja do scjentystycznych i empiriolo-
gicznych propozycji metodologdw neopozytywizmu, do historycystycznych ujec
religioznawcow i marksistéw, do fenomenologicznego i przezyciowego punktu
wyjs$cia w badaniach. Rozwazaja stanowiska egzystencjalistyczne, strukturali-
styczne, nawet teologiczne. Eliminujg w nich momenty spekulacji i pojeciowych
konstrukcji stusznie dgzac do ujecia faktycznosci cztowieka, do egzystencjalnej
struktury, nazywanej cztowiekiem.

wiek, thum. J. i G. Fedorowscy, Warszawa 1967; C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, thum.
K. Pomian, Warszawa 1970; ]. Maritain, Humanisme integral, Paris 1938; E. Gilson, Tomizm, thum.
J. Rybatt, Warszawa 1960. Zwr6¢my uwage, ze przeglad probleméw z zakresu filozofii cztowieka
mozna znalez¢ w pracach: T. M. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspélnota, Warszawa 1970; C. A. Peur-
sen, Antropologia filozoficzna, thum. T. Mieszkowski i T. Zembrzuski, Warszawa 1971. Stanowiska
klasycznej filozofii, naswietlane przez polskich tomistéw, sg publikowane w pracy zbiorowej
pt. 0 Bogu i o cztowieku, wydawanej jako wydawnictwo ciagte w Warszawie pod redakcja B. Bejze.
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Metody empiriologiczne pozwalaja tylko mierzyc¢ zjawiska, wskazujace nawy-
znaczajacy je wezesniejsza strukture ontyczna. [stota cztowieka nie zostaje wiec
badawczo osiggnieta. Analizy przezy¢ i zachowan domagajq sie dodatkowych
regut metodologicznych, ktére pozwolityby przej$c z opisujgcego zdania szcze-
gotowego do zdan powszechnych, stwierdzajgcych analogiczny podmiot przezy¢
i zachowan cztowieka. Ujecia Heideggera, Sartre’a, Teilharda de Chardin, Levi-
Straussa domagaja sie eliminacji hermeneutyki lingwistycznej, wersji poetyc-
kich, akcentéw $wiatopogladowych. Po rozwazeniu i eliminacji tych momentéow
okazuje sie, Ze podmiot dziatan ludzkich, wtasnie istota cztowieka, jest poza za-
siegiem analizy lub rysuje sie jako niesprecyzowana warstwa ontyczna ewoluujg-
cej (Teilhard de Chardin), ewentualnie statycznej (Levi-Strauss) rzeczywistosci.

Obserwator tych metodologicznych i tresciowych poszukiwan dochodzi
do trzech gtéwnych wnioskéw:

A. Ujecie kompilacyjne

Metody badan w zakresie dzi§ uprawianej antropologii filozoficznej sa zbitka
sposobow uje¢, wlasciwych réznym naukom i r6znym kierunkom filozoficznym.
Najczesciej taczy sie w sposob metodologicznie niedozwolony przyrodniczy
punkt wyj$cia z zespotem zdan typu filozoficznego lub miesza sie wykluczaja-
ce sie stanowiska filozoficzne, takie jak platonizm i arystotelizm, egzystencjalizm
i strukturalizm, nawet pozytywizm i filozofie podmiotu cho¢by w wersji Fromma.

Wyjasnijmy zaraz, ze w nurtach platonskich to, kim jest cztowiek, znajduje sie
poza nim, np. w warunkach biologicznych i historycznych (Hegel), w Bogu (Elia-
de, Rahner). Wedtug arystotelizmu, to, kim jest cztowiek, znajduje sie wewnatrz
cztowieka, stanowi go i uzasadnia (Boecjusz, Tomasz z Akwinu, Maritain). Wedtug
egzystencjalizmu przezycia cztowieka, jako sytuacje graniczne, sg droga do wy-
krycia ontycznego statusu cztowieka; wedtug strukturalizmu cztowiek jest taki,
jak go skonstruuje ogélnoludzkie myslenie. Pozytywizm w wersji scjentyzmu
podkresla przyrodnicze uksztattowanie sie cztowieka, filozofia podmiotu ak-
centuje otwartos$¢ cztowieka, niedookreslono$¢, domaganie sie ugruntowania,
zakorzenienia w transcendentnym , Ty”. Potgczenie stwierdzen przyrodniczych
i stwierdzen psychologiczno-filozoficznych daje odpowiedZ typu Swiatopogla-
dowego, a nie filozoficznego.
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Kazde zresztg taczenie uje¢ empiriologicznych z ujeciami filozoficznymi
znajduje swe uzasadnienie gtdwnie w stanowisku $wiatopogladowym i w po-
zytywistycznej koncepcji filozofii, dopuszczajacej synteze wynikow nauk szcze-
gotowych z wynikami innych nauk, nawet z teologiq i religia, co najwyrazniej
wystepuje u Teilharda de Chardin.

Metody i tre$ci kompilacyjne wykorzystywane w antropologii filozoficz-
nej nie moga doprowadzi¢ do wyraznej i zgodnej z faktami teorii cztowieka.
[ to whasnie stwierdzenie kompilacyjnego stanu metod badawczych w antro-
pologii filozoficznej jest pierwszym wnioskiem opisu sytuacji metodologicznej
uprawianego dzi$ problemu cztowieka.

B. Esencjalizm

Wiekszos$¢ wymienionych tu ujec jest przeksztatceniem lub wykorzystaniem
neoplatonizmu lub wprost platonizmu. Neoplatonizm przeciez swoja teorig
emanacji dopuszcza ewolucjonizm, dopuszcza takze platonskie ttumacze-
nie cztowieka warunkami biologicznymi, historycznymi, transcendentnymi,
iloSciowg i zewnetrzng rdéznica z innymi bytami. Gdy sie doda, ze wszystkie
te iloSciowe analizy, hierarchizujgce byty, sg powigzane z arystotelesowskim
zabiegiem opisania bytdw przez odro6znienie gatunku, rodzaju, i réznicy ga-
tunkowej, jesteSmy na tropie zakresowych ujec tresciowych, tych w cztowieku
momentéw strukturalnych, ktére sg opisane poza faktem istnienia. Gdy z kolei
doda sie, ze analiza empiriologiczna dotyczy przeciez nie istnienia, lecz tresci
matematycznie mierzonych zjawisk, nasuwa sie wniosek, ze w badaniach
nad problemem cztowieka dominuje analiza esencjalistyczna.

Przez esencjalizm mozna rozumie¢ stanowisko, wedtug ktérego realng
rzeczywistos$¢ stanowia zespoty tresci bez aktu istnienia.

Analiza esencjalistyczna jest ujmowaniem tych tresci bez uwzglednienia
ontycznie uzasadniajacego realno$¢ tych tresci aktu istnienia.

Obecnos¢ analizy esencjalistycznej w badaniach filozoficznych uzasadniaja
dzieje problemdw filozoficznych, cata prawie historia filozofii.

Jezeli filozoficzng analize rzeczywisto$ci rozpoczat Parmenides swym odroz-
nieniem bytu i niebytu, to uznajac za byt intelektualnie ujete i wyrazone w po-
jeciu powszechnym tresci, ustalit esencjalistyczny punkt wyjscia i przedmiot
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badan filozoficznych. Te tresci kolektywnie ujete doprowadzity do odpowiedzi
monistycznych, wedtug ktorych cata rzeczywisto$c jest jednym, spdjnym i je-
dynym bytem koniecznym. To, co zmienne, znalazto sie poza bytem.

Platon dystrybutywnie traktujgc tresci wypracowat teorie idei, jako praw-
dziwie bytujacych istot. Temu, co zmienne, przyznat status nieprawdziwego
bytowania w postaci odbitek idei. Idee nosza wiec istotng tre$¢ znajdujacych sie
poza nimi odbitek. Platon wyznaczyt tym samym dualistyczng wizje rzeczywi-
sto$ci, zbudowanej z dwu sfer bytow.

Arystoteles dostrzegt btedy w platonskiej metafizyce akcentujgcej jednos¢
jako zasade strukturalng bytu. Uwazal, Ze atakuje ja fakt wielo$ci bytow. Przyjat,
ze wewnetrzne ztozenie bytu z czynnika dokonanego i dokonujacego, z aktu
i moznosci, te wielo$¢ bytow wtasnie wyznacza, mitowat pluralizm, lecz spro-
wadzajacy sie wciaz jeszcze do analizy tresci. Aby bowiem by¢ bytem, wedtug
Arystotelesa, wystarczy stanowic strukture z aktu i moznosci, ktére w konkret-
nym bycie s3 tg oto wyznaczajacg odrebno$¢ bytu forma i dezabsolutyzujaca
forme materia.

Awicenna dostrzegt w arystotelesowskim ujeciu bytu brak czynnika uza-
sadniajgcego egzystencjalng realnos¢ tresci. Poniewaz tym czynnikiem nie jest
forma i materia, uznat istnienie za przypadtos¢.

Tomasz z Akwinu dostrzegl, ze istnienie jest zasadg zrealizowania bytu,
Ze jest wiec aktem, w ktorym istota, jako moznos¢, jako zespoét tresci wyzna-
czajacy ten oto byt, jest ukonstytuowana z formy i materii w wypadku bytow
dostepnych nam w poznaniu zmystowo-umystowym. Zastosowat analize eg-
zystencjalng, ktéra polega na takim opisie bytu, ze istnienie i istote ujmuje sie
jako konieczne, wspdt-konstytuujace byt czynniki ontyczne, ktérych nie mozna
osobno traktowac ani w porzadku bytu, ani w porzadku poznania.

Analiza ta jednak nie byta kontynuowana i do dzisiaj, nawet w tomizmie,
jest czyms rzadko spotykanym. Najczesciej bowiem tradycyjnie analizuje sie
tresci i deklaratywnie orzeka sie o nich, Ze istnieja.

Filozoficzna analiza tresci, stusznie poszukujgca istotnych czynnikéw stano-
wigcych cztowieka, nie jest jednak w stanie wybronic sie przed zarzutem do-
wolnych spekulacji ogélnikowych i og6lnych, uwolnic sie zupeie od idealizmu,
przypisujacego treSciom bytowanie na tej zasadzie, ze zostaty poznane, i nie jest
w stanie odeprze¢ zarzutu, ze przyrodnicze analizy tresci sa doktadniejsze,
bardziej uzasadnione i dostownie sprawdzalne.
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Esencjalizm na terenie teorii cztowieka podlega wszystkim tym zarzutom.
[ rzeczywisScie opisy tresciowe wystepuja w analizach filozoféw uprawiajacych
antropologie filozoficzna. Ten drugi wniosek rozwazania sytuacji metodolo-
gicznej problemu cztowieka dotyczy zaréwno Sartre’a, Teilharda de Chardin,
Rahnera, jak i wielu filozoféw z kregu tomizmu.

C. Tendencje egzystencjalne

Nie mogac poradzic¢ sobie z problemem faktycznosci cztowieka, filozofowie
ufnie iz nadziejg kieruja sie na ogét do dwu Swietnie reklamujgcych sie dziedzin:
do nauk przyrodniczych i do egzystencjalizmu. Niepokdj filozoféw i ich poszu-
kiwanie egzystencjalnych terenéw w punkcie wyjscia i w uzasadnieniach antro-
pologii filozoficznej sg stuszne. Obrany kierunek poszukiwan i wybor dziedzin,
ktére majg uwolni¢ od metodologicznych i tresciowych trudnosci, sa, jak juz wie-
my, do$¢ zawodne. Egzystencjalizm bowiem pozostaje w zewnetrznej warstwie,
owszem, faktycznych przezy¢, lecz ich fenomenologiczny opis nie jest ujeciem
konstytuujgcej cztowieka struktury ontycznej. Nauki szczegétowe nie osiggaja
wiecej niz egzystencjalizm, przywtaszczajacy sobie tytut analizy filozoficznej.

Nalezy jednak, jako trzeci wniosek opisu sytuacji metodologicznej uprawia-
nego dzi$ problemu cztowieka, stwierdzic¢ fakt, ze dazenie do egzystencjalnego
punktu wyjscia i do egzystencjalnej analizy jest trafne, niepokojace i otwierajace
mozliwo$ci badawcze ujeciom filozoficznym.

3. Sytuacja metodologiczna w tomistycznych ujeciach cztowieka

Pamietamy, oczywiscie, Ze tomizm nie jest dzi$ jednolity. Wyr6zniamy prze-
ciez przynajmniej tomizm tradycyjny, ktéry nie odréznia arystotelesowskiej
i Tomaszowej teorii bytu, za co innego uwazamy tomizm lowanski, ktéry oprécz
konfrontacji tomizmu z naukami szczeg6étowymi i innymi kierunkami filozofii
czesto tworzy z tych réznych ujec jeden obszar metodologiczny, i mamy $wia-
domos$¢ mozliwo$ci badawczych tomizmu egzystencjalnego, ktory z wyktadu
tomizmu usunat twierdzenia obce, gtéwnie arystotelesowskie, ktéry uwalnia
analize od esencjalizmu i usituje bez kompilacji pozostawa¢ w pluralizmie.
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Sledzac publikacje naukowe tomistéw wszystkich tych orientacji odnosi sie
wrazenie, ze w wiekszym lub mniejszym stopniu na terenie filozofii cztowieka
nie przezwyciezyli oni gtéwnie platonizmu i dualizmu, a co za tym idzie tradycji
esencjalistycznych przynajmniej na terenie jezyka filozoficznego.

Zatrzymanie sie przy tomizmie mozna uzasadni¢ podjeciem tendencji eg-
zystencjalnych w antropologii filozoficznej i probg poszukiwania mozliwo$ci
egzystencjalnych rozwigzan w sformutowanej przez Tomasza z Akwinu i dzi$
kontynuowane;j teorii bytu jako istniejacego.

A. Kontynuacja platonizmu

Blizsza tomizmowi egzystencjalnemu bytaby problematyka osoby ludzkiej
jako struktury duchowo-materialnej. Tymczasem cigzenie platonizmu powo-
duje podejmowanie wcigz problemu duszy, co obserwujemy w Polsce nawet
w pracach Krapca, Ktsaka, Stepnia, Gogacza?. Podkresla sie za Platonem, cho¢
czesto w jezyku Arystotelesa (cze$ciej Ktosak) lub Tomasza z Akwinu (Krapiec,
Stepien), ze dusza jest swoistg jedno$cig wewnetrzng, Ze nie zalezac w istnieniu
od materii nie podlega rozpadowi, Ze jako forma ciata organicznego jest Zzrodtem
zycia cztowieka, pozostajgc wcigz strukturg ukonstytuowana z istnienia i formy,
wypetniajacej jej istote. Gogacz w swojej ksigzce Istnie¢ i poznawac prébuje
ukaza¢ wewnetrzng, zgodnag z pluralizmem, ztoZono$¢ duszy nawet w obrebie
formy, do$¢ nieSmiato przekraczajac w ten sposdb platonizm.

W publikacjach tomistycznych platonizm jest najwyrazniejszy w teorii nie-
Smiertelnosci duszy, ktdra wieczyscie trwa dzieki swej strukturalnej odrebnosci
od ciata, wyznaczonej jej rozumnoscig. Rozumnos$¢ jest czynnikiem tresciowym
bytu i stad platoniska analiza w tomizmie, siegajaca po problem wewnetrznej
nieztozono$ci i metafizycznej jednosci duszy ontycznie wyrézniajacej sie ro-
zumno$cia, wigze sie z ujeciami esencjalizujagcymi.

Potaczenie tomizmu na terenie filozofii cztowieka z tradycjq platonska
i treSciowym arystotelizmem uniemozliwia rozwiniecie egzystencjalnej analizy
cztowieka.

3 Por. M. A. Krapiec, Cztowiek w perspektywie smierci, [w:] O Bogu i o cztowieku, Warszawa 1968,

s.123-148; K. Ktésak, Immanencja i transcendencja cztowieka w odniesieniu do przyrody, [w:] O Bogu
io cztowieku, s. 165-177; A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 134-188.
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B. Niebezpieczenstwo dualizmu

Tendencja platoniska na odcinku niektérych zagadnien tomistycznej filozofii
cztowieka sprzyja pojawieniu sie i rozwijaniu dualizmu, umacniajacego sie
w tomizmie pod wptywem weciaz funkcjonujacych w mysleniu stanowisk kar-
tezjanskich, heglowskich, pozytywistycznych i neopozytywistycznych.

Najogolniej méwigc kartezjanizm wyakcentowat substancjalng odrebno$¢
duszy i ciata, pozytywizm zatrzymat uwage tylko przy substancji materialne;j,
heglizm dopuszczat r6Znorodne teorie jej przeksztatcenia sie na terenie przyro-
dy i historii w rozumny byt ludzki, neopozytywizm, akcentujac empiriologiczny
punkt wyjscia i wytaczng naukowos$¢ sagdoéw protokolarnych, zasugerowat
konieczno$¢ dowodzenia duchowosci duszy, ktdrej trzeba wprost apriorycznie
domyslac sie w ciele ludzkim, gtéwnie stanowigcym cztowieka.

Dualizm, ktdry polega na tezie, Ze rzeczywisto$¢ stanowig dwa rodzaje
bytoéw, to znaczy materialne i czysto duchowe, wyraza sie na terenie tomizmu
przynajmniej w stanowisku, ze ciato ludzkie jest swoistg cato$cig ontyczng,
niekiedy samodzielng na miare substancji, ktorej trzeba przeciwstawi¢ Zzmudnie
wykrywang w cztowieku substancje duchowa.

Wyraza sie to wszystko w niepisanej, lecz praktycznie stosowanej wprost
regule metodologicznej, ktérg mozna uja¢ w dwu wersjach:

a) Nie ulega watpliwoSci istnienie ciata, trzeba wiec dowies¢, ze oprdcz ciata
konstytuuje cztowieka takze niematerialna dusza.

b) Substancje duchowa nalezy przeciwstawi¢ ciatu i dowodzic¢ istnienia duszy
przez rozwazenie ontycznych odrebnosci duszy i ciata oraz przez rozwazenie
niezaleznosci duszy od ciata w jej istnieniu.

Dodajmy, Ze praktycznie traktuje sie ciato raczej jako substancje, teoretycznie
deklarujgc jego niesubstancjalne bytowanie.

4. Zespol probleméw wyznaczonych opisem
sytuacji metodologicznej tomizmu i innych
Kierunkow filozoficznych w zakresie teorii cztlowieka

a) Czy filozoficzna teoria cztowieka, stusznie korzystajac inspirujacych uje¢
ré6znych kierunkéw filozoficznych, musi by¢ kompilacja tych stanowisk
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w ujeciach merytorycznych? Czy taka kompilacja jest jedynym warunkiem
petnego obrazu cztowieka? Jezeli teorie filozoficzne, w wypadku np. plato-
nizmu i arystotelizmu, kartezjanizmu i pozytywizmu, sg zasadniczo prze-
ciwstawne, nawet wykluczajace sie, czy kompilacyjnie uzyskany obraz
bedzie stanowit odpowiedZ spetniajaca wymogi niesprzecznego ujecia?

b) Czy stojac wobec tak wielu uje¢ filozoficznych badacz problemu czto-
wieka nie ma obiektywnych danych, aby poda¢ w watpliwo$¢ niektére
stanowiska filozoficzne i zakwestionowac¢ ich obowigzywalno$¢ mimo
atrakcyjnosci tych stanowisk i Swiatopogladowej ich przydatnosci?

c) Czy empiriologiczny punkt wyjscia, ujecie dualistyczne, taczace feno-
menologiczny opis z tezami filozofii, stanowisko egzystencjalistyczne,
zapewniaja egzystencjalng analize i dotarcie do faktu cztowieka w jego
wyrdzniajgcych go czynnikach strukturalnych?

d) Czy tylko na drodze przeciwstawienia duszy ciatu odkrywa sie filozoficzng
prawde o cztowieku? JeZeli droga ta jest wyznaczona kompilacjg plato-
nizmu i arystotelizmu, nauk przyrodniczych i filozofii, neopozytywizmu
i spirytualizmu, czy jest uzasadnione na niekorzy$¢ duszy traktowanie
ciata jako samodzielnej cato$ci ontycznej?

e) Czy w ogole jest stuszne na terenie filozofii analizujacej realne byty,
a wiec w metafizyce réznej od stanowisk scjentystycznych, lingwistycz-
nych, fenomenologicznych, rozdzielanie duszy i ciata, a nie traktowanie
cztowieka jako spdjnego cho¢ pluralistycznie ukonstytuowanego bytu?

f) Jak przeprowadzi¢ analize cztowieka od tej strony, Ze jest realnym, plu-
ralistycznie ukonstytuowanym bytem?

Zauwazmy, Ze czym$ innym jest znajomosS¢ roznych stanowisk filozoficz-
nych, teorii cztowieka, uje¢ przyrodniczych, literackich, $wiatopogladowych,
i jest czym$ innym jednolity obszar metodologiczny, zespo6t twierdzen, uzy-
skanych na temat cztowieka przy pomocy odpowiednich metod badawczych
w ramach pytan, formutowanych z tego samego punktu widzenia, z pozycji tej
samej nauki. Wolno wiec zna¢ rézne stanowiska, teorie, nauki, metody badan.
Nie wolno jednak ich miesza¢, kompilowa¢ w narzedzie badawcze. Wolno mie¢
bogata wiedze o cztowieku, dostarczang przez rézne nauki. Nie wolno jednak
uprawiac analizy filozoficznej w taki sposéb, ktéry bytby traktowaniem filozo-
fii: jako sumy nauk lub sumy ré6znych kierunkoéw filozoficznych. Prawidtowos$¢
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wnioskow filozoficznych zalezy od utrzymania analizy w ramach jednolitego
obszaru metodologicznego.

5. Proba sformutowania regut metodologicznych
egzystencjalnej analizy czlowieka

Wyijasnijmy najpierw, ze analiza egzystencjalna nie oznacza sposobu badan
wiasciwych egzystencjalizmowi. Nie oznacza tez punktu wyjscia w sensie do-
Swiadczenia, interesujacego nauki szczegétowe, a wiec jako ujecia aparatura
fizykalng przejawéw zycia. Wyjasnijmy z kolei, Ze stanowisko egzystencjalne
nie pokrywa sie tez ze znaczeniem terminu zycie. Egzystencjalne, faktyczne
sg byty nie tylko zywe. Fakt zycia jest przedmiotem badan raczej nauk biolo-
gicznych. Dla filozofa jest ono szczegdtowa wtasnos$cig danego bytu. Moze by¢
rozpatrywane w opozycji zywe-niezywe, jako czynnik uzasadniajacy pluralizm
i wykluczajacy monistyczng koncepcje tzw. jednosci materii.

Przez analize egzystencjalng chcemy tu rozumiec te filozoficzne badania,
ktore dotycza bytu jako istniejgcego. Znaczy to, ze prawidtowe ujecie bytu
domaga sie opisu istnienia w ciggltym jego powiazaniu z istotg i opisu istoty
z uwzglednieniem jej relacji do istnienia.

Dotyczy to takze cztowieka. Egzystencjalne ujecie cztowieka, powoli prze-
zwyciezajace tradycje esencjalistyczng i wytaniajgce sie z niej, dzwigajace jesz-
cze przynajmniej terminologiczne obcigZzenia, polega na takim opisie, ze fakt
istnienia nie zostaje pominiety przy charakteryzowaniu jakiegokolwiek czyn-
nika ontycznego konstytuujgcego cztowieka. Owszem, fakt istnienia cztowieka
wyznacza filozoficzng problematyke antropologii filozoficznej i rozwigzania
poszczegdlnych problemow.

Kryje sie w tych sformutowaniach juz kilka regut metodologicznych ujecia
egzystencjalnego:

a) W filozoficznej analizie cztowieka nie nalezy wychodzi¢ od faktu zycia,

od przezy¢, od fenomenologicznie lub eksperymentalnie ujetych zjawisk
i wiasnosci.

b) Filozoficzna analiza cztowieka sprowadza sie do opisu cztowieka jako

istniejacego bytu.
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W zwigzku ze sformutowaniem w tym ostatnim punkcie nalezy wyjasnic,
ze czesto filozofowie traktuja cztowieka jako fakt przyrodniczy, jako strukture
biologiczng, ktorej fizjologia jest punktem wyjscia opracowan i wnioskow fi-
lozoficznych. Wnioski te, oczywiscie, musza by¢ watpliwe, poniewaz watpliwe
jest przejscie ze zdan nauk przyrodniczych do zdan filozoficznych.

Obciazenie analiz filozoficznych tradycja monistyczna i dualistyczng, esen-
cjalizmem i tendencja do kompilowania uje¢, co ma zrédto w dazeniu intelektu
do porzadkowania wiedzy przez jej scalenie, przez poetycki skrét, nie utatwia
pluralistycznego opisu egzystencjalnego.

Czesto poza tym oczekuje sie od filozofii, a gtéwnie od metafizyki cztowie-
ka, wyjasnienia cztowieka jako konkretu od strony catej jego szczegétowosci.
Tymczasem metafizyka rozpoznaje to, co istotne, bez czego cztowiek nie bytby
bytem, a wiec czyms istniejgcym. Nie znaczy to, ze metafizyka jest opisem istot.
Jest opisem bytu, ktory konstytuuje sie z istnienia i istoty dzieki dziataniu przy-
czyny sprawczej i celowej.

Subtelnym Zrédtem nieporozumien i btedu moze by¢ przekonanie, ze meta-
fizyka cztowieka opisuje cztowieka jako cztowieka. Nie ujmuje go jako konkretu
od strony jego szczegdtowo$ci i nawet nie opisuje cztowieka jako cztowieka, czyli
ze wzgledu na to, dzieki czemu jest czlowiekiem. Metafizyka opisuje cztowieka
jako istniejacy byt, a wiec ustalajac, bez czego cztowiek nie istnieje, bez czego
jest niebytem. Opisuje cztowieka ze wzgledu na to, dzieki czemu jest bytem.
Ten aspekt ujecia pozwala wyprowadzi¢ z kolei wnioski na temat czynnikéw
stanowigcych cztowieka jako cztowieka. Inna kolejno$¢ uje¢ nie moze by¢ wol-
na od sugestii dodatkowych teorii i znieksztatca faktyczny obraz filozoficznie
ujmowanej struktury cztowieka jako bytu.

Powtdérzmy wiec, ze filozoficzna analiza cztowieka musi by¢ ujeciem czto-
wieka jako istniejgcego bytu.

6. Fakt cztowieka i perspektywa oraz warunki
jego filozoficznej interpretacji

Nalezy odroznic fakt cztowieka i jego filozoficzng interpretacje.
Fakt cztowieka jest czym$ pierwotnym, czyms$ egzystencjalnym. Cztowiek
nie jest bowiem tylko pojeciem, fikcja, wyobrazeniem. Wyprzedza pojecie, opi-
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nie, filozoficzne ujecia. Wszystko zresztg, co o nim powiemy, jest juz ujeciem,
interpretacja, wyznaczong przez zastang wiedze, tradycje religijna i filozoficzna,
poetycka, obyczajowa i inne. Cztowiek stanowi fakt, o ktérym mozemy orzekaé
ujecia trafnie lub mniej trafnie ujmujace to, kim jest.

Uwalniajac sie od monizmu i dualizmu, od esencjalizmu filozoficznego wta-
Sciwego naukom przyrodniczym, od wiedzy zaczerpnietej z kierunkéw filozo-
ficznych, od wszystkich filozoficznych interpretacji, winnismy po do$wiadcze-
niach metodologicznych i erudycyjnych wyprowadza¢ wnioski tylko z faktu,
ze cztowiek istnieje.

Uzyskiwane twierdzenia trzeba, oczywiscie, wyraza¢ w jakim$ jezyku.
Przyjmijmy wiec jezyk tomizmu egzystencjalnego, jedynego w dziejach filozofii
kierunku, ktory fakt istnienia traktuje jako aspekt swej filozoficznej analizy.
Decydujemy sie po krytyce monizmu i dualizmu na ujecie pluralistyczne w ra-
mach klasycznej teorii filozofii, wedtug ktdrej opis filozoficzny polega na ujeciu
cztowieka w tym, co go ostatecznie ttumaczy jako byt.

7. 0ntyczne czynniki strukturalne cztowieka

Czlowieka, jak kazdy byt, przeciwstawia niebytowi istnienie. Istnienie to
nie jest tylko deklaracjg poznajacego intelektu. Jest faktem, jest czyms realnym,
i dlatego catemu realizowanemu przez siebie bytowi nadaje egzystencjalna
faktyczno$¢. Musi znajdowac sie na terenie cztowieka, poniewaz pozostajac
ewentualnie z zewnatrz bytoby na sposéb platonski czynnikiem, ktérego nie za-
wiera dany byt. Cztowiek wtedy nie istniatby realnie. Faktyczno$¢ cztowieka
wymaga obecnosci istnienia wewnatrz bytu ludzkiego.

Istnienie, urealniajgce i zapoczatkowujace cztowieka, nie jest tylko drugo-
rzedng wtasno$cig bytu. Jest podstawowym wtasnie poczatkiem zrealizowania,
jest czym$ dokonanym, co mozemy nazwac aktem. Nie jest to absolutny akt
istnienia, poniewaz miatby strukture Boga. Z tej racji, ze ludzi jest wiele, akt
istnienia cztowieka nie jest absolutem. Nie jest bowiem mozliwa wielo$¢ bytow
absolutnych. Wewnatrz cztowieka musi wiec znajdowac sie takze obok istnienia,
a raczej w nim, ontyczny czynnik dezabsolutyzujgcy. Czynnik ten nazywamy
zespotem tresci, poniewaz one sprawiajg, ze akt istnienia jest aktem tego oto
cztowieka. W zespole tresci, skoro to juz jest cztowiek, znajdujq sie momenty
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zrealizowan, momenty wazne, bez ktérych dany byt nie istniatby jako ten byt.
Sa to wiec tresci o charakterze aktu. Nazywa sie je forma. Nie sg one jedyna
catoscia tresci ludzkich. Ludzi jest wiele. Tre$ci te musza wiec zawierac¢ czynnik
ontyczny, ktéry je dezabsolutyzuje. Czynnik ten nazwijmy materia.

Cztowieka wiec ontycznie stanowi akt istnienia, stworzony przez istnienie
samoistne (czego tu nie wykazujemy) oraz zespét tresci ludzkich, nazywanych
istotg, ktdra czyni dany akt istnienia czym$ pochodnym, przygodnym, nie-ab-
solutnym. Istota wobec aktu istnienia jest z tej racji moznoscia. Bedac jednak
zespotem tresci, stanowigcych cztowieka, zawiera dokonania, bo juz jesteSmy
ludZmi, ktére to dokonania nazywamy forma. Forma jest aktem w porzadku
tresci, ktdre — aby nie by¢ czyms$ absolutnym — sg przenikniete materig jako
mozno$cig. Materia wewnatrz cztowieka, jako mozno$¢ wobec formy, gdy te
cato$¢ wyznaczyto istnienie, jest wiec koniecznym, lecz drugorzednym czyn-
nikiem ontycznym. Bytuje dzieki istnieniu, urealniajgcemu catego cztowieka.

Zauwazmy, Ze tomiSci czesto utozsamiaja materie z catym ciatem ludzkim.
Jest ona jednak, jako mozno$¢ wobec formy, tylko podtozem catej szczego-
towosci, ktora charakteryzuje cztowieka. Gdyby byta catym ciatem ludzkim,
bytaby juz dokonanym czynnikiem strukturalnym, co wykluczatoby obserwo-
wany przez nas rozwoj ciata ludzkiego. Materia, zaktualizowana przez forme,
jest wiec w cztowieku tylko podtozem wszystkich szczeg6towych wlasnosci
cztowieka. Ten zespdt wiasnosci jest grupa przypadtosci zapodmiotowanych
poprzez materie, jako moznos¢, w catym cztowieku, i stanowi wraz z materig to,
co nazywamy ciatem ludzkim.

Zauwazmy tez wbrew pozytywizmowi, Ze podstawowa struktura cztowieka
nie jest materialna. Jest realna. Nie moze by¢ wytgcznie materialna, poniewaz
stanowitaby strukture prostg i musiataby by¢ absolutem. Nie bedgc absolutem
materialnym, zawiera w sobie czynnik niematerialny, bo tylko kompozycja
czynnikéw opozycyjnych uzasadnia wielo$¢ bytow, a tym samym wielo$¢ ludzi.
Nie jest to jednak kompozycja czego$ szczegétowego i ogolnego. Jest to uktad
czego$ aktualnego i mozno$ciowego, zarazem realnego.

Dodajmy, Ze to, co jest niematerialne, nie jest zarazem duchowe. Wtasnie
platonskie ujecie dopuszczato tozsamos¢ tego, co niematerialne z tym, co ducho-
we. Niematerialne sg przeciez takze pojecia, nawet wyobrazenia, a nie stanowig
bytu duchowego. Nalezy wiec rozwazy¢, czy forma w zespole tresci cztowieka
jest tylko niematerialna.
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8. Specyfika formy wewnatrz istoty cztlowieka

Rozwazajac cztowieka jako byt istniejacy stwierdzamy jego zdolnos$¢ inte-
lektualnego, pozaszczegotowego poznania, w cztowieku wiec musi znajdowaé
sie racja takich jego dziatan. To, co materialne, jest szczegétowe. Racja dziatan
pozaszczegdtowych musi wiec by¢ takze niematerialna na zasadzie proporcjo-
nalnosci skutku i przyczyny. Gdyby jednak byta tylko niematerialna, miataby
status czynnika opozycyjnego wobec materii i jako ens quo, jako co$ wspdtkom-
ponujacego dany byt, ginetaby po rozpadnieciu sie dalej struktury ontycznej,
poniewaz to, co wspoétstanowi byt, nie jest substancjg. Nie jest tg substancja
ani ciato, ztoZzone z zespotu bytéw przypadtosciowych, zapodmiotowanych
poprzez materie w cztowieku, ani nie powinna by¢ tg substancjg jakakolwiek
forma. Fakt jednak pozaszczegétowego poznania ludzkiego wskazuje na on-
tyczng specyficznos¢ formy ludzkie;j.

Zrédlem dziatahi moze by¢ tylko samodzielny byt. Materia jako materia
i forma jako forma nie dziatajg osobno. Tymczasem dusza ludzka dziata nie-
zaleznie od ciata, skoro tworzy niematerialne pojecia. Znaczy to, Ze jest bytem
samodzielnym w istnieniu.

Nalezy wiec, dla wyttumaczenia jej dziatan, zatozyc taka jej strukture ontyczna,
ktora niesprzecznie wytlumaczy jej miejsce w cztowieku i swoisto$¢ zachowan.

Jako samodzielny byt, dusza musi wiec by¢ urealniona aktem istnienia. Zapo-
czatkowuje jg ten akt, ktory, aby nie by¢ absolutem, jest przenikniety mozno$cia.
Tamozno$¢, ktdrag stanowi dusza, jest forma aktualizujgcg materie. Skoro jednak
dziata poznawczo niezaleznie od materii i ciata, mimo ze w funkcjonalnym po-
wigzaniu ze zmystowymi wiadzami poznawczymi, takze niezaleznie od materii
bytuje. Bytujac dzieki aktowi istnienia niezaleZnie od materii, w swej istocie
nie moze doznawac dezabsolutyzujacych te istote skutkéw ze strony materii.
Nie moze wiec by¢ czystg forma urealniong istnieniem. Skoro jednak istnieje,
poniewaz istnieje cztowiek, spetniajgcy umystowe dziatania poznawcze, dusza
musi zawiera¢ w swej formie duchowy czynnik dezabsolutyzujacy, aby ontycz-
na kompozycja z aktu i moznosci, warunkujgca realne i przygodne bytowanie,
zostata zachowana. Dusza wiec jest strukturg ontyczna, ukonstytuowang z ist-
nienia i istoty, jako mozno$ci wobec aktu istnienia w taki sposéb, ze wewnatrz
tej istoty forma jest przeniknieta duchowa mozno$cia, dezabsolutyzujaca tres¢
duszy, skoro jest wiele dusz z tej racji, ze jest wiele ludzi. Akt istnienia cztowieka
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urealnia istote, ktora stanowi forma, przeniknieta moznos$cig duchowaq uzasad-
niajacg umystowa zdolno$¢ poznawcza cztowieka. Ta forma wraz z mozno$cia
duchowg, urealniona istnieniem, jest samodzielng strukturg ontyczng, niezalez-
ng w bytowaniu od materii. Aby jednak realizowato sie jej podstawowe dziatanie,
to znaczy intelektualne poznanie, dusza aktualizuje w sobie dodatkowo mozno$¢
materialng, w ktdrej zapodmiotowuje sie zesp6t bytéw przypadtosciowych,
stanowiacych wraz z materia ciato ludzkie. Konstytuuje sie cztowiek. Poprzez
jego ciato dusza dokonuje dziatan poznawczych realnie stykajac sie z bytami
zawierajacymi szczegétowo$c. Jej podstawowe dazenie do intelektualnego,
a wiec wtasciwego jej poznania, czyni jg zasada ciata organicznego, jego forma,
bez ktdérego jednak moze samodzielnie istniec.

9.Zagadnienia wynikajace ze swoistej struktury duszy ludzkiej

Cztery wazniejsze zagadnienia wynikajg z tak ujetej struktury duszy ludz-
kiej. Sa one nastepujgce: problem zwiagzku duszy z ciatem, czyli commensuratio
ad hoc corpus, problem intelektu mozno$ciowego, sposéb dowodzenia nieSmier-
telnosci duszy, roznice miedzy dusza ludzka a dusza roslin i zwierzat.

Zagadnienia te sg rozwigzywane, a przynajmniej formutowane w ksigzce
Istnie¢ i poznawac* oraz z drobnymi zmianami w artykule Egzystencjalne ro-
zumienie duszy ludzkiej®. Zasadniczy kierunek tych formutowan i rozwigzan
w wymienionych publikacjach, mimo niezrecznos$ci terminologicznych, dalej
uwazam za stuszny i do niego odnosze Czytelnika.

Nalezy tylko podkresli¢, ze to wtasnie akt istnienia, w ktdrym dusza jest jego
moznoscig, powoduje jej nieSmiertelno$¢ na tej zasadzie, ze ontyczna kompozy-
cja z aktu istnienia i istoty, zbudowanej z formy i duchowej moznosci, spetita
warunek bycia bytem. Takiej kompozycji ontycznej moze zagrazac tylko Bog,
ktéry — jako samoistny akt istnienia i tylko istnienia — nie moze by¢ zarazem
czynnikiem niszczenia. Smieré moze dotyczy¢ tylko cztowieka, gdy podobne mu
byty przygodne, zawierajace w swej istocie materie jako podmiot przypadtosci,
stanowiacych wraz z materig ciato, oddziatujg swa niedoskonata strukturg on-

* M. Gogacz, Istnie¢ i poznawad, Warszawa 1969, s. 157-239.

5 M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, ,Studia Philosophiae Christianae” 6 (1970)
z.2,5.5-28.
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tyczng na rownie niedoskonata kompozycje ontyczna cztowieka. Kompozycja ta
moze ulec zniszczeniu, z czego nie wynika, Ze zginie takze dusza. Wtasnie trwa
ona dalej dzieki petnej strukturze bytowej, ukonstytuowanej z aktu istnienia
moznosci, ktora jest formg uniedoskonalong moznoscia duchowa.

Te mozno$¢ duchowa nalezy uwazac za intelekt moznosciowy, wbudowany
w istote duszy. Czyni on dusze, jako faktycznie obecny w niej czynnik ontyczny,
bytem rozumnym, zdolnym do poznania, realizowanego poprzez przypadto-
Sciowy intelekt czynny, zapodmiotowany jako przypadto$¢ w moznoSciowej
strukturze duszy.

Intelekt mozno$ciowy jest tez w duszy ludzkiej ontyczng podstawa jej kom-
mensuracji, jej statego skierowania do ciata. Commensuratio przestaje wiec byc,
jak dotychczas, ontycznie nieuzasadniong relacjg transcendentalng, ktéra miata
bytowac przy nieobecnosci ciata jako ens quo, koniecznego przeciez warunku
relacji miedzy formga i materig. Przy nieobecno$ci ciata musiata zgina¢, lecz wte-
dy skierowanie duszy do ciata, jako zasada jednostkowienia, stawato sie tylko
deklaracja bez ontycznego uzasadnienia. Zasadg jednostkujacg dusze jest wiec
obecny w jej formie intelekt mozno$ciowy, wspotkomponujgcy z forma istote
duszy, urealnionej istnieniem. Ciato jest zasadq uszczegétowienia duszy i racja
ontycznej struktury cztowieka.

Dusze zwierzat i ro$lin nie ujawniajac intelektualnych dziatan sg tylko nie-
materialne. Stanowig ens quo wsp6tkomponujgce sie z materig. Po zniszczeniu
ciata musza gina¢ nie majac ontycznej struktury, gwarantujacej niezalezne
od ciata egzystencjalne trwanie.

10. Wazniejsze stwierdzenia egzystencjalnej analizy cztowieka

a) Podstawowa strukturg bytu jest kompozycja realnych czynnikéw on-
tycznych, istnienia i istoty, ktore konstytuuja byt na zasadzie powiagzania
aktu i mozno$ci, a nie powigzania czego$ ogélnego i szczegdtowego.
Akt bowiem jest zrealizowaniem sie czego$ po stronie rzeczywisto$ci;
mozno$¢ jest w akcie czynnikiem dezabsolutyzujacym, wyznaczajacym
w potaczeniu z aktem przygodno$¢ i pluralizm bytow.

b) Podstawowg struktura cztowieka jest kompozycja realnych czynnikow
ontycznych, istnienia i istoty. Uwazna analiza cztowieka prowadzi
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do odkrycia osobnej struktury duszy, jako istoty wobec jej aktu istnie-
nia, oraz do bardziej ztoZonej istoty cztowieka, w ktorym materia jest
koniecznym czynnikiem uszczegétowienia, nie jest jednak koniecznym
czynnikiem jednostkowosci duszy. Utrata przez cztowieka ciata nie po-
cigga wiec za sobg zniszczenia duszy, ktérej dalsze bytowanie bez ciata
uzasadnia i wyznacza akt istnienia skomponowany z nig w samodzielny
byt przygodny o statusie duchowym.

c) Duchowos¢ nie jest odwrotnym do materii ens quo bytu, nie jest czysta
forma, przeciwstawiong materii pierwszej, ktora ginie bez formy. Ducho-
wo$¢ jest podstawowa strukturg bytu, ztozonego z istnienia i istoty. W tej
istocie moze by¢ zaktualizowana materia, jak np. w wypadku cztowieka.
Nie stanowi ona jednak koniecznego czynnika strukturalnego wobec
formy ludzkiej. Kompozycja duszy z realnych czynnikdéw ontycznych jest
podstawowa kompozycjq z istnienia i istoty, jako aktu i mozno$ci. Ta kom-
pozycja z kolei jest niematerialna, a w wypadku cztowieka jest duchowa.

d) Nie istota wiec sprawia, Ze akt istnienia jest aktem takiego bytu, lecz istnie-
nie powoduje, Ze istota jest istotg danego bytu. Podobnie nie dusza spra-
wia, Ze cztowiek jest duchowo-materialny, lecz akt istnienia, urealniajgcy
dusze, czyni jg strukturg wbudowang w siebie jako moznos$¢. Moze by¢ ta
moznoscia, poniewaz nie jest samym aktem, nie jest czysta forma, lecz for-
ma uniedoskonalong moznoscig duchowg, co jest w niej ontycznym uza-
sadnieniem jej obserwowalnych dzieki powigzaniu ze zmystami dziatan
umystowych. Akt istnienia wiec sprawia, Ze dusza jest forma cztowieka,
poniewaz akt istnienia uzasadnia realne pojawienie sie w cztowieku
moznos$ci materialnej, aktualizowanej w istocie cztowieka przez dusze.

11. Odpowiedz na pytanie stanowigce tytul rozdziatu

Filozofia cztowieka musi postugiwac sie sobie wiasciwym sposobem analizy,
wyznaczonym przez jej przedmiot badan, ktérym jest cztowiek jako byt w aspek-
cie istnienia. Wolno wiec o ontycznej strukturze cztowieka powiedzie¢ tyle,
ile wynika z analizy cztowieka jako bytu od strony entia quo, uzasadniajacych
jego realne bytowanie. Sprawdza sie uzyskane twierdzenia w sposéb wtasciwy
metafizyce, to znaczy przez wykazanie, ze odrzucenie danego stwierdzenia jest
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zanegowaniem realnosci cztowieka jako istniejacego bytu. Na tej samej drodze
odkrywa sie strukture formy w obrebie istoty cztowieka. Ta forma jest dusza,
ktéra z racji rozumno$ci musi by¢ samodzielnym bytem, a wiec ukonstytuowa-
nym w swej istocie z aktu i moznoSci, urealnionych istnieniem.

[stnienie wyznacza ontyczng strukture cztowieka i usprawiedliwia oraz
urealnia wszystkie stanowigce cztowieka entia quo.

Wiele historycznie danych koncepcji cztowieka ¢ stanowi bogaty materiat
refleksji i doswiadczen metodologicznych. Obecna tam tendencja do egzysten-
cjalnego ujecia cztowieka kieruje do tomizmu, ktéry w swej egzystencjalnej
wersji moze uczynic filozoficzng wiedze o cztowieku zespotem spdjnych,
uzasadnionych i komunikatywnych twierdzen ttumaczacych fakt cztowieka.
Nie jest to ttumaczenie ogarniajace lub zastepujace inne nauki. Jest droga
do zrozumienia, dzieki czemu cztowiek, jako istniejacy byt, wtasnie istnieje.

¢ Por. np. C. A. Peursen, Antropologia filozoficzna, dz. cyt.



