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HENRYK GASIUL'!

PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA
OSOBOWOSCI W UJECIU PSYCHOLOGICZNYM

1. Kondycja wspétczesnej psychologii w znacznym uproszczeniu. 2. Wnioski wy-
ptywajqce z kondycji wspétczesnej psychologii. 3. Dziatanie jako punkt wyjscia
do okreslenia specyfiki bytu ludzkiego. 4. Motywy Ja uzasadnieniem okreslenia
specyfiki bytu ludzkiego mianem osoby. 5. Realizacja atrybutéw osoby jako pod-
stawa rozwoju osobowosci.

Abstrakt

Autor prezentuje wtasne podejscie do interpretacji rozwoju osobowosci,
okreslajac je mianem podej$cia personalistycznego. Cato$¢ prezentacji zawie-
ra w sobie pierwotnie wskazania na ograniczono$¢ interpretacji osobowosci
we wspotczesnej psychologii, sprowadzajacej sie do wskazywania na ujecia oso-
bowosci w kategoriach zewnetrznie obserwowalnych cech lub wnioskowanych
dynamizmo6w, Swiadczacych o mozno$ci rozwoju czy ksztattowania sie osobo-
wosci. Brakuje w tych interpretacjach wskazania na czynnik integrujacy, na ko-
go$, kto jest swego rodzaju podstawa lub fundamentem osobowosci. Odkrycie tej
podstawy osobowosci wymaga odwotania sie do kryteriow, z perspektywy kto-
rych pierwotnie da sie okresli¢, jaka jest specyfika bytu ludzkiego. Wyjsciowym
punktem do odkrywania specyfiki bytu ludzkiego jest ludzkie dziatanie, ktére
u swojego podtoza wskazuje na motywy oraz intencjonalnos$¢. Analiza wspot-
czesnych teorii motywacji uzasadnia istotno$¢ tzw. motywéw ja jako szczegdlnej
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podstawy ludzkiej dziatalnosci. Motywy ,ja” s3 szczegdlne u cztowieka i one
wskazuja na specyfike bytu ludzkiego okreslanym mianem osoby. Motywy ,ja”
jednocze$nie stanowia zasadno$¢ wnioskowania o rodzaju atrybutéw osobo-
wych cztowieka, ktdre tym samym sg szczeg6lnym centrum wyjasniajgcym moz-
no$¢ ksztattowania i rozwoju osobowosci. Podstawg istotng wyjasnienia rozwo-
ju osobowosci staje sie jako$¢ realizacji atrybutéw osobowych, ujawniajacych sie
w formie fenomendw psychologicznych jako motywy ja. Autor ponadto propo-
nuje zasady, ktore pozwalaja zrozumiec¢ formy i kierunki rozwoju osobowosci.

Stowa kluczowe: motywy ,Ja’; atrybuty osobowe, rozwdj osobowosci

1. Kondycja wspotczesnej psychologii osobowosci w znacznym
uproszczeniu

Przystepujac do prezentacji personalistycznej koncepcji osobowosci, z ko-
niecznos$ci uproszczonej i zwieztej?, warto zwrdci¢ uwage na pewne kluczowe
podstawy wyjasniajace zasadno$¢ analizy tego typu osobowosci. Po pierwsze,
istotne jest zwrocenie uwagi na do$¢ wyrazng schematyczno$¢ i ograniczono$¢
wspotczesnych form analizy osobowosci. Warto przywota¢ wartoSciowe reflek-
sje klasykow psychologii, pomimo uptywu czasu od ich sformutowania. Jednym
z nich, niewatpliwie waznym, jest William James. Pisat on: ,gdy wiec mowimy
o psychologii jako nauce przyrodniczej, nie wolno nam zaktadac¢, iz oznacza to
rodzaj psychologii, ktéra wreszcie opiera sie na trwatych podstawach. Oznacza
to co$ wrecz przeciwnego; oznacza psychologie szczeg6lnie krucha, do ktorej
kazda szczeling naptywaja wody krytyki metafizycznej, psychologie, ktdrej
wszystkie podstawowe zatozenia i dane musimy od nowa rozwazy¢ w szerszym
kontekscie i przetozy¢ na inne kategorie”. I dalej ,,[...] ciag surowych faktéw; nieco
popularnych i spornych pogladéw; troche klasyfikacji i uogoélnien na poziomie
zaledwie opisowym; silne, z goéry ugruntowane przekonanie, Ze mamy stany
psychiczne i Ze warunkuje je mézg” Kontynuujac ,to nie jest nauka, to tylko
nadzieja na nauke?>,

2 Szerokie analizy [w:] H. Gasiul, Personalistyczna koncepcja osobowosci. Podstawy teoretyczne,
mechanizmy rozwoju i jego zaktécen, Warszawa 2022.
8 W.James, Psychologia. Kurs skrécony, thum. M. Zagrodzki, Warszawa 2002, s. 445-446.
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Wspotczesnie rowniez wyrazne sg uwagi krytyczne wobec psychologii, pod-
kreslajace konieczno$¢ otwarcia sie psychologii na inne spojrzenia, szczegoélnie
wskazywane przez nauki filozoficzne. Tak na przyktad Eugene De Robertis
iJohn Iuculano* wskazujg na istotne korzysci ptynace dla psychologii z dialogu
z metafizyka, ktére prowadza do catoSciowego ujecia ludzkiej egzystencji oraz
podkreslania jej osobowej natury, bez redukcji Zycia psychicznego do indywi-
dualizmu jednostkowego. Ten dialog pozwolitby takze psychologii bardziej
wyakcentowac¢ wage relacji miedzyosobowych. Dialog, waga relacji miedzy-
osobowych to przeciez co$ najbardziej istotnie przyczyniajacego sie do zrozu-
mienia kondycji cztowieka, do zrozumienia fundamentalnych warunkéw jego
rozwoju. Cho¢ bowiem, psychologia osobowosci dazy do zrozumienia tego,
jak rozpoznac i jak wyjasni¢ niepowtarzalno$¢ kazdej osoby, jej indywidual-
nos$¢ i tozsamos$¢ oraz jakie moga byc istotne kryteria réznicujace jedng osobe
od drugiej, to wciaz pozostaje ona na etapie dos¢ powierzchownych obserwacji.
Swiadectwem powyzszego jest dominacja opisu osobowosci, poprzez rejestra-
cje obserwowalnych powtarzalnych form zachowan wyrazanych poprzez ich
sprowadzenie do kilku cech osobowosci — obecnie wielu fascynuje analiza
osobowosci w ujeciu Wielkiej Pigtki (WP) oraz proby tworzenia modeli osobo-
wosci na tym modelu opartych®. Przy czym w odkrywaniu i tworzeniu coraz to
innych czy tylko potwierdzanych modeli, opartych na wyjsciowym modelu WP,
podstawa sg analizy leksykalne oraz statystyczne analizy korelacyjne. Niektorzy
autorzy, bardziej krytyczni w stosunku do typu strategii badawczych, jak np. Jack
Martin et al.® podkreslajg, ze wspoétczesna psychologia jest nasycona w sposdb
nadmierny modelami matematycznymi, modelami i procedurami statystycz-
nymi, za ktorymi czai sie pragnienie teoretycznego minimalizmu czy dazenie
do przesadnej oszczednosci, celem poszukiwania eleganckiej redukgji. Efekt
powyzszych osiggniec jest dos¢ mizerny. Jak podkreslajg autorzy, czesto bowiem
poszukiwanym cudem jest przeksztatcenie wina w wode.

* E. De Robertis, |. luculano, Metaphisics and psychology: A problem of the personal, ,Journal

of Theoretical and Philosophical Psychology” 25 (2005) 2, s. 242.

Poszerzone analizy zob.: H. Gasiul, Psychologia osobowosci. Nurty, teorie, koncepcje, Warsza-
wa 2020; P. Oles, Wprowadzenie do psychologii osobowosci. Wydanie nowe, Warszawa 2018.

J. Martin, J.H. Sugerman, S. Hickinbottom, Persons. Understanding psychological selfhood and
agency, New York 2010, s. 169.



28 Paideia IouSsic Nr6/2024

Powyzsze, przeciez uproszczone podejscia krytyczne, wskazujg na koniecz-
no$¢ czy tylko potrzebe uzupetiajgcego i bardziej holistycznego spojrzenia
na cztowieka i jego osobowos¢.

Wydaje sie, ze we wspotczesnej psychologii brakuje wskazania na to, co jest
szczegOlne u cztowieka i co moze poprzez te szczeg6lnos¢ wyjasnic jego oso-
bowo$¢, jego sposoby i zmiennosci funkcjonowania w réznych niszach kulturo-
wo-spotecznych, w réznych relacjach interpersonalnych, w réznych kategoriach
zdarzen sytuacyjnych, itp.

By¢ moze to wtasnie skupienie uwagi na podmiocie osobowosci (tj. na tym,
kto jest tym, kto dang osobowos¢ posiada, kto sie nig i jak cechuje) pozwolitoby
petiej zrozumie¢ jednostkowo$¢, niepowtarzalnos$¢ i indywidualnosé.

0 zasadno$ci odwotywania sie do podstawy, fundamentu, do swego rodzaju
,nos$nika” osobowosci $wiadcza préby, mniej lub bardziej zasadne, uwzglednie-
nia tego, co moze wyjasniac integralnos¢, jednosc¢ czy tozsamos¢ bycia danym
podmiotem. Tak wiec, na przyktad, jesli analizujemy osobowos¢ z perspektywy
opisujacych ja cech, by¢ moze czym$ wigzacym w jedno$¢ cata konfiguracje
cech jest to, co mozna okresli¢ mianem cechy nadrzednej lub cata konfiguracja
jako swoisty system samoregulacyjny czy cybernetyczny (jak np. w teoriach
spoteczno-poznawczych, w ktérych samoregulacja jest szczeg6lnym procesem
odpowiadajacym i harmonizujgcym cato$¢ osobowosci lub jak to proponuje
model cybernetyczny Colina G. De Younga?). Inng forma sa analizy wskazujace
na fundamentalne znaczenie szeroko pojmowanych podstaw biologicznych
(jak np. teoria neuronalnej sieci Stephena J. Reada i in.®) oraz spoteczno-kul-
turowych uwarunkowan (analizy leksykalne, podejscia spoteczno-poznawcze,
podejscie ewolucyjne). W efekcie mozna bytoby przyjac, ze struktura i funda-
mentem scalajgcym osobowo$¢ w forme jedynosci i jednosci sg struktury bio-
logiczne (najczesciej system neuronalny i system neuroprzekaznikéw) lub, pa-
trzac z perspektywy spoteczno-kulturowo-adaptacyjnej, system umozliwiajacy
stawanie sie w byciu z innymi tworzacymi dane uporzadkowania i spotecznosci

7

C. G. De Young, Mapping personality traits onto brain systems: BIS, BAS, FFTS, and beyond, ,Eu-
ropean Journal of Personality” 24 (2010), s. 404-407.; C. G. De Young, Toward a Theory of the
Big Five, ,Psychological Inquiry”,21, (2010), s. 26-33.; C.G. De Young, Cybernetic Big Five Theory,
,Journal of Research in Personality” 56 (2015), s. 33-58.

&  S.].Read, B.M.Monroe, A.L. Brownstein, Y. Yang, G. Chopra, L.C. Miller, A neural network model of the
structure and dynamics of human personality, ,Psychological Review” 117, (2010) 1, s. 61-92.
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(podmiot jest ulokowany w konkretnym systemie pozycji spotecznych). W takim
podejsciu no$nikiem osobowosci sg dyspozycje psychofizyczne lub osobowos¢
wytaniajgca sie jako jedno$c¢ i indywidualnos¢ dzieki relacjom z kontekstem
spoteczno-kulturowo-historycznym.

Innym rozwiazaniem jest wprowadzanie pojecia wskazujgcego na swoiste
centrum integrujace konfiguracje cech oraz podkreslajace podmiotowos$¢ no-
s$nika tych cech. Na przyktad Gordon W. Allport?, jako jeden z bardziej uznanych
teoretykow podejscia cechowego, wprowadzit pojecie proporium na oznaczenie
podmiotowosci i wtasnosci; Claude R. Cloninger '°, jak sie zdaje, sktania sie
do traktowania samo$wiadomej $wiadomosci i spdjnosci bycia jako swego
rodzaju formy centralizujgcej rozwijane i posiadane cechy. Model Wielkiej
Pigtki Roberta R. McCrae i Paula T. Costa ' wskazuje na obraz samego siebie,
schematy ,ja", czy mity osobiste jako komponenty integrujace dla osobowoSci.

Takieitego typu podejscia, bardzo wistocie rozpowszechnione w psychologii
osobowosci, s3 tylko odniesieniem ku wyjas$nianiu poprzez przyjecie pewnych
konstruktéw. Konstrukty majg by¢ kluczowe, ale konstrukty to tylko pewne
umowne spotecznie (i czesto zawieszone w prozni, w pewnej abstrakcji) pojecia.

Pomijajac teorie cechowe, w psychologii osobowosci role struktury stano-
wigcej swego rodzaju centrum osobowosci z reguly przypisuje sie ego czy self.
Jestto szczegdlnie istotne w podejsciu psychoanalitycznym oraz organicystycz-
nym — traktowanie ego lub self jako struktury centralizujgcej catg osobowos$¢
i warunkujacej poprzez swoj rozwoj ksztatt catej osobowosci (szczego6lnie istot-
ne sa tutaj teorie ego — jak teoria Erika H. Eriksona, Jane Loevinger czy Charlotty
Buehler oraz cata grupa teorii relacji z obiektem) *2,

Czy tego typu, wybrane i pobieZnie zaprezentowane rozwigzania sa wystar-
czajace do odkrywania swego rodzaju podstawy wyjasniajacej integralnos¢
osobowosci?

G.W. Allport, Osobowosé i religia, thum. H. Bartoszewicz, A. Bartkowicz, I. Wyrzykowska, Warsza-
wa 1988.
C. R. Cloninger, Feeling good: The science of well-being, New York 2004.

10

11 R.R.Mc Crae, PT. Costa, Osobowos¢ dorostego cztowieka, thum. B. Majczyna, Krakéw 2005.

12 Szersze opisy [w:] H. Gasiul, Psychologia osobowosci, dz. cyt., s. 407-450.
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2. Wnioski wyptywajace z kondycji wspotczesnej psychologii

Powyzsze uwagi stanowig forme refleksji nad kondycjg wspoétczesnej psycho-
logii i uswiadamiaja potrzebe nowego spojrzenia na cztowieka jako istote szcze-
golnego rodzaju. I cho¢ osobowosc¢ jest pojeciem bardzo niejasnym, to jednak
okreslenie jej podmiotu wydaje sie by¢ czyms niezbednym dla jej zrozumienia.

Sama w sobie refleksja, ze wymagane jest odniesienie do fundamentu
czy ,nosnika” osobowosci, stanowi tylko pewien postulat. Istotne znaczenie ma
jednak uzasadnienie, na jakiej podstawie mozemy wnioskowac o tym, co moze
stanowic¢ fundament (no$nik) osobowos$ci? W takim przypadku, pewnie klu-
czowe znaczenie ma przede wszystkim odkrycie tego, co stanowi o specyfice
bytu ludzkiego, o cztowieku jako istocie szczegdlnej, odmiennej od innych
istot zywych. Uchwycenie tej specyfiki bedzie jednoczesnym okresleniem fun-
damentu, na ktérym buduje sie ludzka osobowo$¢, czyli charakterystycznos,
niepowtarzalno$¢, wyjatkowosc.

Upraszczajac, w psychologii osobowosci szczegdlnie istotnym kryterium
wyjasniajgcym ksztattowanie sie, rozwoj czy zaburzenia osobowosci sg szeroko
pojete dyspozycje lub stany motywacyjne.

W zalezno$ci od tego, a w szczegblnosci w zalezno$ci od odpowiedzi na py-
tanie, ,co jest przyczyng uaktywnienia zachowania” rozwijane sa zupeinie
odmienne interpretacje i sposoby rozumienia catego cztowieka.

Niewatpliwie dominanta w tym sg podej$cia psychoanalityczne — poczaw-
szy od jej prekursoréw: Freud przyjmuje ewolucyjnie wygenerowane popedy
zycia i Smierci jako fundament analizy osobowosci; Jung wskazuje na podsta-
wowe znaczenie archetypow jako swego rodzaju dyspozycji motywacyjnych,
ktére stanowig zrddto napie¢ wymagajacych poradzenia sobie z nimi (archety-
péw nie da sie zlekcewazy¢, trzeba ich energie wykorzystac¢ na rzecz rozwoju
osobowosci, ktory zmierza do cato$ciowosci, czego wyrazem jest osiggniecie
jazni); Adler, bedacy najblizej mysli personalistycznej ukazuje wage motywu
dazenia do doskonatosci, dzieki uwzglednieniu motywu wspoélnotowosci
i spotecznego zainteresowania. Psychoanaliza jest bardzo obszernym nurtem,
dlatego w niej pojawia sie wielu innych, interesujacych i interpretacyjnie inspi-
rujacych propozycji. Sygnalizujac jedynie, kolejno nie sposéb poming¢ takich
waznych postaci z tego podejscia, jak Karen Horney (wedtug ktorej kluczowa
role w zrozumieniu charakteru rozwoju osobowosci lub jego zaktdcen odgrywa
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realizacja samego siebie), Erich Fromm (tutaj, poza popedami organicznymi,
zdecydowanie wyjasniajagcymi charakter wzrostu cztowieka i realizacji jego
osobowosci, s3 tzw. potrzeby egzystencjalne, jak np. potrzeba transcendencjji,
tozsamosci, zakorzenienia, posiadania charakteru, itd. — one w istocie moga
wskazywac na specyfike bytu ludzkiego — por. Fromm *3).

Wreszcie, szczeg6lnie bliskie dla piszacego te stowa, cho¢ odwotujace sie w za-
sadniczej mierze do tradycyjnego podejScia psychoanalitycznego, sa teorie rela-
cji z obiektem. Kluczowe znaczenie w tych teoriach ma jeden motyw — dazenie
do wiezi z osobami znaczacymi i dalej, dzieki sposobowi realizowania — spetnia-
nia sie tych wiezi — rozwoj lub zakt6cenia osobowosci (powodowane rozwojem
lub znieksztatceniami w rozwoju centralnej struktury osobowosci, ktora stanowi
ego lub self). Teorie relacji z obiektem odkryty wiele ciekawych mechanizméw
wyjasniajacych rozwoj lub zaburzenia osobowosci poprzez ukazanie w nich
wagi centralnej struktury ego lub self oraz wagi relacji z osobami znaczacymi.

Dalej, istotne znaczenie majg teorie organicystyczne — tutaj podstawg
rozwoju lub zaktdcen rozwoju osobowosci jest moznos¢ aktualizacji samego
siebie, mozno$¢ generowana przez naturalng potrzebe dazenia do realizacji
siebie (ale i do formy zintegrowanej, spojnej — jak np. u Andrasa Angyala *
lub Prescotta Lecky’ego !°). W podejsciu organicystycznym mamy zasadniczo
do czynienia z jednym motywem, do ktérego mozna odwotywac sie chcac wy-
jasni¢ rozwoj osobowosci lub zaktocenia.

Z wielu wzgledow znaczace i stanowigce o mozliwo$ci wskazania na szcze-
gblnos¢ ludzkiego bytu sg analizy z kregu psychologii egzystencjalnej. Mozna
zastanawiac sie, jakie s dominujgce motywy w tym podejsciu interpretacyjnym
— tutaj niekwestionowalne jest dazenie do stawania sie osobg, do wytania-
nia sie poprzez kryzysy egzystencjalne osoby jako kogo$ bedacego nie tylko
indywidualno$cig, ale pozostajacego w odniesieniach relacyjnych — ku innym,
ku Transcendencji, ku warto$ciom, dzieki realizacji ktérych nastepuje wzra-
stanie; motywem jest dazenie do odkrywania sensu i wartosci, do orientacji
narozne istotne wymiary bycia — co wigze sie z wolno$cia i odpowiedzialnoscia
(ato wskazuje na specyfike bytu ludzkiego, a nie tylko na kreowanie indywidu-

13 E.Fromm, Zdrowe spofeczeristwo, trum. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1996; E. Fromm, Anatomia

ludzkiej destrukcyjnosci, ttum. J. Kartowski, Poznan 1998.
1 A. Angyal, Neurosis and treatment: a holistic theory, New York 1965.

15 P. Lecky, Self-consistency. A theory of personality, New York 1951.
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alnosci). Pomijajac podejscie egzystencjalne, warto takze podkresli¢ styl inter-
pretacji prezentowany w ramach teorii dezintegracji pozytywnej Kazimierza
Dabrowskiego ' — teorii, ktora ma w sobie watki myslenia egzystencjalnego
(stawanie sie osobowoscia poprzez kolejne poziomy doswiadczanych kryzysow)
i personalistycznego (wskazania na swego rodzaju wolno$¢ i odpowiedzialno$¢
jednostkowaq za wiasny rozwoj, za budowanie warto$ci poprzez tworzenie ich
esencji indywidualnej i wspélnotowej).

Ale nie mozna réwniez zapominac o szczegdlnie obecnie dominujacych
analizach w ramach teorii cech — szczegd6lnie we wspotczesnych teoriach pod-
kresla sie wage motywacji — cho¢ rézne moga by¢ jej podstawy. Na przyktad
Wielka Pigtka jest traktowana jako efekt proceséw adaptacji do srodowiska
spotecznego — por. np. Thomas J. Bouchard, John C. Loehlin'’, Robert Hogan 2.
Jak pisza David Scheffer i Heinz Heckhausen ', ujmujac w kategoriach ewo-
lucyjnych Wielka Pigtka (WP) moze byc¢ interpretowana jako ztozona forma
memow — kulturowych jednostek, ktore rozwijaja sie dzieki procesom selekcji
izmienno$ci w taki sam sposob, jak czyniag to geny. WP jest tez traktowana jako
efekt proceséw motywacyjnych warunkowanych biologicznie — jak w modelu
neuronalnej sieci podkreslajacego, ze osobowos$¢ wyrasta z ustrukturyzowa-
nego i zorganizowanego systemu motywacyjnego, ktérego baza sa wlasciwosci
systemu nerwowego (Read et al.) %°.

Jak sie wydaje, powyzsze, pobieznie tylko sygnalizowane, podej$cia w petni
uzasadniajg mozliwo$¢ odwotywania sie do dynamicznych form jako podstawy
ksztattowania i rozwoju osobowo$ci. W zalezno$ci od tego, a w szczeg6lnosci
wzaleznosci od odpowiedzi na pytanie, ,co jest przyczyng uaktywnienia zachowa-
nia”, rozwijane sg zupetnie odmienne interpretacje i sposoby rozumienia catego
cztowieka. Odpowiedz na to pytanie to nic innego jak préba wskazania na typ on-
tologiczny, ktéry mégtby stanowic podstawe i perspektywe analizy osobowosci.

16 Zdrowie psychiczne, red. K. Dabrowski Warszawa 1979; K. Dabrowski, Funkcje i struktura emo-
cjonalna osobowosci, Lublin 1984.

7" T.].Jr. Bouchard, J.C. Loehlin, Genes, evolution, and personality, ,Behavior Genetics” 31 (2001) 3,
May, s. 243-273.

18 R.Hogan, Reinventing personality, ,Journal of Social and Clinical Psychology” 17 (1998) 1,s. 1-10.

19 D. Scheffer, H. Heckhausen, Trait theories of motivation, [w:] Motivation and action, red. ]. Heck-
hausen, H. Heckhausen, Cambridge 2012, s. 45.

20 SJ.Read etal, A neural network model of the structure and dynamics of human personality, dz. cyt.
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3. Dzialanie jako punkt wyjscia do okreslenia specyfiki bytu
ludzkiego

[stotne jest jednak ,zakotwiczenie” analizy osobowos$ci w pewnej podstawie,
ktorg okresla specyfike bytu ludzkiego. Pytanie jednak, jak do tego zakotwicze-
nia doj$¢? Jak i na bazie jakich zdarzen, faktow, jakich przestanek? Oczywiscie,
mozna przyjac przynajmniej dwie $ciezki dojScia — nazwijmy jg mianem ,$ciez-
ki a priori” oraz ,$ciezki a posteriori”.,Sciezka a priori” oznacza w tym wypadku
akceptacje z gory pewnego ujecia specyfiki bytu ludzkiego (jest to wskazanie
na osobe jako okreslenie specyfiki bytu ludzkiego — co jest rezultatem przyjecia
pewnych zatozen ontologicznych lub pewnej metafizyki). Sciezka a posteriori
z kolei to préba wyj$cia z perspektywy bazujacej gtdéwnie na obserwowalnych
faktach i wnioskowanych na ich podstawie formach interpretacyjnych. Ta jest
dogodniejsza dla wspotczesnej psychologii, jesli doprowadzi réwniez do ,,0d-
krycia specyfiki bytu ludzkiego”.

Wydaje sie, Ze najwyrazniejsze w sensie mozliwosci obserwacji sg nasze dzia-
tania, aktywnosci. Pojecie dziatanie mozna potraktowac bardzo szeroko jako for-
me obserwowalnej ekspresji podjetej aktywnosci. Dziatanie — aktywno$¢ jest
zreguly powodowana czyms$ zewnetrznym (np. pogoda) lub czyms wewnetrz-
nym (subiektywnie dostepnym i doSwiadczanym). Niemniej, ta zewnetrzno$¢
nie jest wistocie jednoznaczna — jednoznaczny moze by¢ obserwowany fakt —
jak np. obiektywnie kiepska pogoda (pada, jest zimno), ale kluczowe znaczenie
ma to, jak ten obiektywny fakt jest podmiotowo rejestrowany i doswiadczany
(pogoda deszczowa moze by¢ przez jedna osobe postrzegana jako co$ zupet-
nie mitego — dalej kwestia poszukania odpowiedzi na pytania dlaczego jest
to dla danej osoby co$ mitego, a przez drugg osobe jako co$ przygnebiajacego
— i znowu pytanie, dlaczego dla tej drugiej osoby jest to co$ przygnebiaja-
cego?). Zatem podejmowana forma aktywnosci, danego sposobu dziatania,
u swojego podtoza ma jakis$ istotny motyw. Motyw staje sie czyms$ szczegdlnym,
wyjasniajacym jednostkowe aktywnosci lub szeroko pojmowane zachowania.

Odkrywanie przyczyn ludzkiej aktywnosci to chyba jedno z pierwszych zadan
psychologii. Interesujace sa w tym wzgledzie uwagi Johna Macmurraya?, ktéry
podkreslat, Ze ,musimy zastapi¢ »ja mysle« jako centrum (punkt) odniesienia

2 ], Macmurray, Persons in Relation, New York 1961. s. 15.
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przez »ja czynie«. Kiedy dziatam (czynie), modyfikuje $wiat. Dziatanie (czynienie
— action) jest przyczynowo skuteczne, nawet jesli zawodzi w oczekiwanym
efekcie. Ono implikuje, ze ,self” jest czeScig Swiata, w ktérym ono wystepuje
i pozostaje w dynamicznej relacji z resztg Swiata”.

Dziatanie, u podstaw ktorego znajduja sie konkretne motywy to, jak sie zdaje,
istotny fundament dajacy podstawe zrozumienia cztowieka. Ale motywacja
zawsze jest zespolona z innymi formami — szczeg6lnie z ludzkimi zamiarami,
nastawieniami, intencjami.

Generalnie, bazujgc na wspétczesnie dominujacych wybranych interpre-
tacjach, mozna przyja¢, ze zachowanie jest traktowane jako dziatanie tylko
wtedy, gdy ma swoje psychologiczne przyczyny, a przede wszystkim, gdy mamy
do czynienia z ,zapodmiotowieniem” tego dziatania. W rzeczy samej, jak to
podkresla jeden ze wspdtczesnych autoréw Jerome C. Wakefield %, pierwszym
i podstawowym poziomem wyja$niania osobowos$ci winna by¢ rejestracja
dziatania motywowanego przez wewnetrzne stany intencjonalne, a nastepnie
proba wyjasnienia tego, dlaczego u danej osoby pojawiaja sie dane stany in-
tencjonalne i to w danych okolicznos$ciach.

Inny autor, George H. Mead %, podkreslat z kolei, Ze nie jest mozliwe zrozumienie
i uchwycenie podmiotowosci, agencyjnosci poza dziataniem. Mead réznicuje ,ja”
i, mnie”; ja’ jestniemozliwe, jesli nie zatozymy podmiotowosci. Podmiot przyjmu-
je, ze to on jest zaangazowany w dziatania; ,ja podmiotowe jest reakcja organizmu
na postawy innych; ja przedmiotowe jest zorganizowanym zbiorem postaw innych
jednostek, ktore przyjmuje sie samemu”. I dalej, jak pisze Mead, ,ja podmiotowe jest
dziataniem jednostki w przeciwienstwie do sytuacji spotecznej zatozonej wjej wia-
snym postepowaniu; to ja podmiotowe stanowi cze$¢ jej doswiadczenia dopiero
po zakonczeniu dziatania; dopiero wtedy jednostka jest go $Swiadoma”. To osadzenie
dziatania jednostkowego w kontekscie relacji jest podkreslane réwniez w analizach
podejmowanych z réznych uje¢ (por. np. Sleszyniski 24, Macmurray 25, Wojtyta 26).

22 ].C. Wakefield, Levels of explanation in personality theory, [w:] Personality psychology. Recent

trends and emerging directions, red. D.M. Buss, N. Cantor, New York 1989, s. 333-346.
2 G.H. Mead, Umyst osobowos¢ i spoteczeristwo, thum. Z. Woliriska, Warszawa 1975, s. 243-244.
2D, Sleszynski, Cztowiek w dziataniu. Analiza empiryczna, fenomenologiczno-egzystencjalna,
Biatystok 1995.

%5 ]. Macmurray, Persons in Relation, dz. cyt.

26

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. W. Chudy, Lublin 1994.
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Upraszczajac schemat ,aktywnos$¢ czy dziatanie — motyw — intencja
— podstawy intencji — motywy jako dyspozycje petnigce dane funkcje” staje
sie czy moze stawac sie formg fundamentalng dla dalszych analiz— tutaj ana-
liz zmierzajacych do odkrycia specyfiki bytu ludzkiego. Juz na podstawie tego
rodzaju powigzan mozna wnioskowac o specyfice bytu ludzkiego — dziatanie,
ktére u swojego podtoza jest osadzone w aktach intencjonalnych (czy w szero-
ko pojetej intencjonalno$ci) wymusza niejako wskazanie na szczegdlng jakos¢
tego, kto jest dysponentem tych wtasno$ci— ten dysponent jest kim$ wyjatko-
wym, specyficznym na tle innych bytéw. Niemniej, wcigz istotne — z punktu
widzenia psychologii empirycznej, jest uzasadnienie i wskazanie na to (poza
wiasno$ciami przypisywanymi cztowiekowi, jaka jest intencjonalno$c), jakie
motywy — i czy takowe s3 — $wiadcza o specyfice bytu ludzkiego. Innymi
stowy, czy mozna na podstawie ludzkich intencji, ludzkiej aktywno$ci, ludzkich
dziatan i zachowan wnioskowac o innej strukturze (kompozycji) motywacyjnej
w poréwnaniu do innych istot zyjacych?

4. Motywy Ja uzasadnieniem oKkreslenia
specyfiki bytu ludzkiego mianem osoby

[stotnym pozostaje pytanie, jaka kategoria motywow jest szczegdlnie wazna
dla zrozumienia specyfiki cztowieka. Motywy typu poped zycia i Smierci, dgzenie
do zaspokajania potrzeb réznych (o charakterze organicznym, wspdlnotowym,
indywidualnym, i in.) mogg by¢ wtasciwe wszystkim istotom zyjgcych. A co jest
jedyne i niepowtarzalne dla cztowieka? Niewatpliwie jest to motyw dazenia
do realizacji samego siebie, motywy wynikajace z potrzeb egzystencjalnych,
z dazenia do orientacji na realizacje warto$ci, odkrywanie sensu, i in. Ale da-
lej mozna postawic¢ pytanie, dlaczego cztowiek dazy do odkrywania sensu,
do realizacji wartosci, itd.? Czy jest co$ bardziej ukrytego, na czym osadza sie
to wszystko i co staje sie bazg tych i innych motywow?

Uogolniajac, wydaje sie, ze czyms$ szczego6lnym jest podmiotowe ,ja”

Nawage podmiotowego ,ja” wskazujg emocje, ktore nalezy traktowac jako jed-
na z kategorii dyspozycji motywacyjnych. W wyjasnianiu emocji, jak i motywacji
szczegblng role petni powiazanie tych proceséw z aktywno$cig samego podmio-
tu oraz z wtasno$ciami podmiotu stanowigcego swoiste centrum do$wiadczania.
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Najpierw kilka zdan na temat emocji jako Zrédta oraz komponentu motywow.
Juz James?” podkreslat, ze emocje nie moga by¢ sprowadzone do procesow fi-
zjologicznych, one bowiem zawsze angazujq ,ja” i sg efektem zmiany w ,ja”. Pisat
tez, ze ,zadna psychologia nie moze kwestionowac istnienia ja osobowych” %,

John A. Lambie i Anthony J. Marcel # wskazujg, Zze emocja zawiera w sobie
wymiar ewaluacji (oszacowania) i wyzwala swoista postawe do dziatania,
ktore jest ukierunkowane i relacyjne — a to wprost wskazuje na dominujgce
znaczenie podmiotowosci, na ,ja” jako centrum do$wiadczajace.

Ten watek interpretacji proponowany przez Lambie i Marcela jest podtrzy-
mywany przez Huberta Hermansa i stuzy wyjasnieniu zwigzku emocji i ,ja”
(self), gdzie emocja jest traktowana jako przejsciowa pozycja ,ja” (Hermans,
Hermans-Konopka 3°). Pomiedzy ,ja” (self) a emocjami wystepuja wzajemne
oddziatywania (jest to zalezno$¢ dwukierunkowa — emocje maja wptyw na ,ja”
(self) a,ja” (self) jest zdolne do potwierdzenia lub zmiany emocji); niemniej emo-
cje zawsze wiktajg ,ja” (self) (np. wleku ,ja” — selfjest postrzegane jako zagro-
zone, w mitosci jako wychodzace ku innemu, itp.). Mozna powiedzie¢, ze emocja
prowadzi do specyficznej percepcji ,ja” (self) (co podkreslali Lambie i Marcel),
aleiorganizuje ,ja” (self) w sposob adekwatny do dostepnej, aktualnej sytuacji
(Hermans, Hermans-Konopka?'). Przy czym ,ja” (self) jest tutaj traktowane jako
wylaniajgce sie ze spotecznych, historycznych i relacyjnych proceséw, ktére
przekraczajg jakgkolwiek dychotomie czy oddzielnos¢ typu ,indywidualnos¢
— spoteczno$¢” — dlatego tez ,ja” (self) jesti moze by¢ interpretowane w kate-
goriach réznorodno$ci relacji pomiedzy réznymi pozycjami,ja” (self), do ktorych
ono moze sie w tym dynamicznym procesie odnosi¢. Niezbedne jest odnie-
sienie do ,ja” (self) jako szczegolnej formy wyjasniajacej ludzkie zachowania.

Nato, ze emocje sa zwigzane z podmiotowym ,ja” wskazywali wyraznie przed-
stawiciele fenomenologicznego podejécia do analizy emocji. Norman K. Denzin*?

27

W. James, Psychologia. Kurs skrécony, dz. cyt., s. 344 i dalsze.

%8 Tamze, s. 94.

2 ].A. Lambie, A.J. Marcel, Consciousness and the varieties of emotion experience: a theoretical fra-
mework, ,Psychological Review” 109 (2002) 2, s. 219-259.
8 H.J.M.Hermans, A. Hermans-Konopka, Dialogical Self Theory. Positioning and counter — positio-

ning in a globalizing society, Cambridge 2010, s. 14-15.
31 Tamze, s. 254 i dalsze.

N. Denzin, On understanding emotion, San Francisco 1984, s. 50.
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na przyktad twierdzit, ze w do§wiadczeniu emocjonalnym centralnym obiektem
nie jest sama emocja, ale ,ja", ktére doznaje uczucia. Nie da sie poja¢ emocji,
bez ich osadzenia w jednostkowej podmiotowosci, w jej podmiotowym ,ja”".
Augusto Blasi** (bedac w jakim$ stopniu zwigzany z spoteczno-poznawczym)
twierdzit, Ze kazde intencjonalne dziatanie, kazde doswiadczenie, przezycie,
ktéremu podlegamy, jest doSwiadczaniem samego siebie w procesie dziatania
i doswiadczania. Bez tych ukrytych w kazdym do$wiadczaniu i dziataniu relacji
nie mozna w ogéle méwic o dziataniu lub do$wiadczaniu, a co najwyzej o pro-
cesach nieosobowych zachodzacych w organizmie.

Podsumowujac, analiza emocji, ktére same w sobie nie tylko zawieraja kom-
ponent motywacyjny, ale mogg by¢ traktowane jako dysponujace do uaktywnie-
nia motywacji (rozumianej jako ukierunkowane dazenia), uzasadnia moznos$¢
uwzglednienia dla ich zrozumienia tego, co jest ,0sadzone” w ,ja” podmiotowym.

Warto odnies¢ sie do innych Zrédet motywacji i ich interpretacji.

Analiza wielu teorii motywacji wskazuje na szczegdlng i zasadnicza role
uporzadkowania, organizacji w ramach struktury ,ja” (z tej organizacji wynikaja
napiecia majgce charakter motywacyjny — por. np. teorie Tory E. Higginsa **)
oraz ,ja” jako podmiotu dziatan.

Badania nad motywacja osiagnie¢ doprowadzity do odkrycia, Ze u podstaw
dazenia do sukcesu lub unikania porazki znajduje sie potrzeba utrzymania
danego poziomu samooceny czy zachowania danego sposobu widzenia sie-
bie, czy tez utrzymania wartosci siebie (lub unikniecia niepewnosci siebie)
(por. analizy: Gasiul *®).

Poza powyzszym, badania nad motywacjg osiagnie¢ ukazaty znaczenie
innych motywodw, jak dazenie do bycia kompetentnym, skutecznym, potrzebe
antycypacji zdarzen, unikania poczucia niepewnosci, utrzymania prestizu
i whasciwej prezentacji samego siebie czy innych jeszcze form. To wszystko
Swiadczy o koniecznos$ci uwzgledniania podmiotowego ,ja” jako podstawy

3 A. Blasi, Identity and the development of the self, [w:] Self, ego and identity, red. D.K. Lapsley,
F.C. Power, New York 1988, s. 226-242.

TE. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, ,Psychological Review” 94 (1987) 3,
s. 319-340.

H. Gasiul, Teorie emocji i motywacji, Warszawa 2007, s. 345 i dalsze; tenze, Wybrane sposoby

34

35

pomiaru motywacji osiggniec, [w:] Metody badania emocji i motywacji, red. H. Gasiul, Warsza-
wa 2018, s. 250-276.



38 Paideia IouSsic Nr6/2024

czy zrodta motywacji. Nawet w teoriach akcentujacych mechanizmy spoteczne-
go uczenia sie oraz samoregulacji, ktore korzeniami siegajg do sytuacjonizmu
behawiorystycznego oraz funkcjonalizmu, coraz cze$ciej podkresla sie wymiar
intencjonalnos$ciisprawstwa. ,Ja” podmiotowe jest przyczyna i celem procesow
regulacji w interakcji z otoczeniem. W ,ja” podmiotowym, jak sie zdaje, tkwi
jakas forma dyspozycji, ktéra dzieki interakcji z innymi osobami nabiera nowych
ksztattéw i nowej jakoSci.

Dlatego wspoétcze$nie mamy do czynienia z coraz to bardziej rozbudowanymi
analizami dotyczacymi tzw. ,motywdw ja”. Mozna powiedzie¢, ze ,motywy ja”
wskazuja na rodzaj ukierunkowanych dazen, stuzacych doskonaleniu czy roz-
wojowi cztowieka. Ich znaczenie tatwo sobie uswiadomic¢, gdy odniesiemy sie
do pewnych znanych faktéw, jak na przyktad: a) znaczenia mechanizmoéw
obronnych (psychoanaliza — mechanizmy obronne ego), ktore poza tym,
ze petia funkcje uwalniajace od niepokoju czy ogdlnie napiecia (swego ro-
dzaju cierpienia), pozwalajg na utrzymanie wlasnej wartosci, obrazu siebie,
samooceny; b) zwigzane z powyzszym niezaprzeczalne znaczenie znieksztatcen
atrybucyjnych na rzecz samego siebie (por. np. analizy [w:] Moskowitz>¢). Wiek-
szo$¢ wspotczesnych autoréw podkresla, ze gtownym celem motywow i dziatan
na rzecz siebie samego (self-serving motives) jest umocnienie lub ochrona
wizji czy domen ,ja-self”, a w ogdlnosci dazenie do utrzymania mozliwie odpo-
wiedniego poziomu oceny samego siebie lub do zachowania pewnosci siebie
i zdrowia psychicznego (por. np. analizy Alicke, Sedikides®’; Cramer *%; Kernis,
Lakey 3%; Wichman, Hermann #°).

% G.B. Moskowitz, Zrozumiec siebie i innych. Psychologia poznania spotecznego, ttum. J. Konarski,

Gdansk 2009, s. 393-447.

37 M.D. Alicke, C. Sedikides, Self~enhancement and self-protection: What they are and what they
do, ,European Review of Social Psychology” 20 (2009), s. 1-48; M.D. Alicke, C. Sedikides, (red.),
Handbook of self-enhancement and self-protection, New York 2011.

% P. Cramer, Defense mechanisms and self-doubt, [w:] Handbook of Uncertain Self, red. R.M. Arkin,

K.C. Olsen, PJ. Carroll, New York and Hove 2010, s. 338-359.

M. H. Kernis, Ch.D. Lakey, Fragile versus secure high self-esteem; Implications for defensiveness

and insecurity, [w:] Handbook of Uncertain Self, red. R.M. Arkin, K.C. Olsen, PJ. Carroll, New York

and Hove 2010, s. 360-378.

% AL.Wichman, A.D. Hermann, Deconstructing the link between self-doubt and self-worth: Ideas to
reduce maladaptive coping, [w:] Handbook of Uncertain Self, red. R.M. Arkin, K.C. Olsen, PJ. Carroll,
New York and Hove 2010, s. 321-337.
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Korzeni analiz motywacji poprzez odwotywanie sie do kategorii okreslonej
jako motywy Ja nalezy poszukiwa¢ w opracowaniach wielu autoréw, takich jak
m.in. Cooleya*!, wprowadzajgcego pojecie self odzwierciedlonego, ktore zawie-
ra wyobrazenia i stany uczuciowe z nimi zwigzane, Jamesa, ktéry wskazywat
na znaczenie uczucia do siebie (self-feeling) bedacego wynikiem poréwnania
rzeczywistych osiggnie¢ do zamierzen — co owocuje zmiang w zakresie war-
toSci siebie samego czy samooceny (self-esteem) (za: James *?), Lecky’ego *3
podkreslajgcego i opisujacego mechanizmy dazenia do utrzymania danego
sposobu warto$ciowania siebie, Leona Festingera (teoria dysonansu poznaw-
czego i znaczenie dazenia do zwartos$ci) czy tez Gordona W. Allporta (pojecie
proprium oznaczajace podmiotowos¢ i wtasnos$¢, zawierajgce te aspekty zycia,
ktére sg wazne dla utrzymania poczucia tozsamo$ci i umacniania samego sie-
bie). Znaczenie motywow Ja jest szczegblnie podkreslane w interpretacjach
psychoanalitykéw — na przyktad Alfred Adler ** wskazywat na taktyki zabez-
pieczenia samooceny, Harry S. Sullivan dowodzit wagi rozwoju dynamizmu
systemu jazni, teorie relacji z obiektem analizowaty mechanizmy rozwoju ego
i self, akcentujac dalej znaczenie ich motywacyjnego wymiaru *.

Badania nad motywami Ja we wspoétczesnej spotecznej psychologii sa oparte
na jednym fundamentalnym zatozeniu, ze sposob wybierania, przetwarzania,
zapamietywania oraz reagowania na informacje dotyczace Ja jest czyms moty-
wacyjnie znaczgcym. Odwotywanie sie do motywow Ja pozwala na wyjasnienie
tego, w jaki sposdb i do jakich kategorii informacji ludzie sie odwotuja, chcac
utrzymac dany sposéb widzenia siebie czy poczucie warto$ci samego siebie.
Dlatego tez w gruncie rzeczy motywy Ja mozna potraktowac jako ukierunkowa-
ne aktywnosci, zmierzajace do utrzymania istotnego dla danej osoby poziomu
jej warto$ci samego siebie. Inny autor, Mark R. Leary *, definiuje motyw Ja
jako ,tendencje, ktora skupia sie (ogniskuje sie) na ustaleniu lub utrzymaniu
szczegblnego stanu $wiadomosci siebie, reprezentacji siebie albo ewaluacji

# C.H. Cooley, Human nature and the social order, New York 1964.

42

W. James, 4 selection from his writing on psychology, London 1954, s. 107.
# P. Lecky, Self-consistency. A theory of personality, New York 1951.
A, Adler, Sens zycia, thum. J. Mirski, Warszawa 1986.

45

H. Gasiul, Psychologia osobowosci, dz. cyt., s. 375-381.

% M.R, Leary, Motivational and emotional aspects of the self, ,Annual Review of Psychology”

58 (2007), s.317.
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siebie”. Motywy Ja wskazuja na rodzaj ukierunkowanych dazen stuzgcych
utrzymaniu réznych aspektéw (domen) Ja, zabezpieczeniu obrazu samego
siebie. Zabezpieczenie obrazu siebie samego (self-concept) moze wystepowac
w réznych formach — jako dazenie do potwierdzania siebie, do utrzymania
na danym poziomie warto$ci siebie (tutaj moga pojawiac sie specyficzne stra-
tegie, np. w zalezno$ci od stanu poczucia pewno$ci lub niepewno$ci siebie).
Wiele jest mozliwo$ci wyréznienia kategorii motywéw Ja. Najcze$ciej
lub najbardziej dominujgce sa te analizy, ktére dowodzg istotnosci motywow
ja sprowadzonych do motywow ochrony i umacniania siebie (por. Sedikides,
Skowronski*’; Alicke, Sedikides *?). Rdwniez obecnie dominujacym jest model
SCENT (Self-Concept Enhancing Tactician Model) Constantine’a Sedikidesa i Mi-
chaela]. Strube *, wskazujacy na cztery rodzaje motywow podporzadkowanych
nadrzednej kategorii motywu ewaluacji siebie, a mianowicie: motyw umacnia-
nia siebie, oceny siebie, weryfikacji siebie i udoskonalania siebie (por. Chen,
etal.’®; Gasiul, Strus®?; Gregg et al.>?). Wymieniajac tego typu rodzaje motywow
autorzy uwzgledniajg wiele wcze$niejszych analiz podkreslajacych ich wage.
Podsumowujac, z analizy zachowan motywacyjnych wynika, ze: a) dziatania
(a uich podstaw motywy) wskazuja na sprawczo$c¢ i podmiotowo$¢ zachowan
(podmiot, ja” podmiotowe); b) przyczyne sprawczosci mozna wyjasni¢ odwo-
tujac sie do intencjonalnos$ciludzkich zachowan; c) intencjonalno$¢ jest osadzo-
na w podmiotowoSci jednostkowej; ona z niej wyptywa; d) analizy proceséw
emocjonalnych i ludzkich proces6w motywacyjnych wskazujg na niezbedno$¢
ich zakotwiczenia w podmiocie, w podmiotowym ja; e) najwazniejszg kategoria
motywow, ktore niejako dominujg nad innymi, sg tzw. ,motywy ja”. Istnienie

¥ C.Sedikides, ].J. Skowroniski, O ewolucyjnych funkcjach Ja symbolicznego: motyw samowartoscio-
wania, [w:] Ja i tozsamosé, red. A. Tesser, R.B. Felson, ].M. Suls, Gdansk 2004, s. 90-113.

% M.D. Alicke, C. Sedikides, 2009; 2011; dz. cyt.

¥ C.Sedikides, M.]. Strube, Self-evaluation: to thine own self be good, to thine own self be sure, to thine
own self be true, and to thine own self be better, ,Advances in Experimental Social Psychology”
29 (1997), s. 209-269.

50 S.Chen, K.Y. Chen, L. Shaw, Self-verification motives in the collective level of self-definition, ,Journal
of Personality and Social Psychology”, 86 (2004) 1, s. 77-94.

51 H. Gasiul, W. Strus, Wybrane sposoby pomiaru motywéw Ja, [w:] Metody badania emocji i moty-
wacji, red. H. Gasiul, Warszawa 2018, s. 349-388.

52 AP.Gregg, E.G. Hepper, C. Sedikides, Quantifying of self~-motives: functional links between dispo-
sitional desires, ,European Journal of Social Psychology” 41 (2011), s. 840-852.
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takiej kategorii motywdw, niespotykanych u innych bytéw, $wiadczy o odmien-
nosci cztowieka. Dla okres$lenia tej specyfiki ludzkiego bytu warto postuzyc¢ sie
pojeciem osoba — to pojecie okresla (opisuje) specyfike bytu ludzkiego i wska-
zuje na jednostkowa podmiotowos¢ i niepowtarzalnos¢ (wielu personalistow
postuguje sie tutaj pojeciem ,nieudzielalnos$¢”).,,Motywy ja” to swego rodzaju
opisy lub nazwania rzeczywistych zdarzen psychologicznych, ktére stanowia
podstawe do poszukiwania takiego okre$lenia ich nosiciela, ktéra oddatyby
jego oryginalno$¢. Tym samym docieramy do specyfiki bytu ludzkiego, czyli
do okres$lenia rodzaju i wymiaru ontologicznego.

Bycie osobg oznacza posiadanie potencjatu lub moznosci zachowania sie
w sposob okreslony przez przystugujace jej atrybuty. Osoba dysponuje sobg,
dysponuje posiadanymi zasobami i w zaleznosci od sposobu ich wykorzystania
moze roznie ksztattowac rozwoj. Takie ujecie wskazuje na probe osadzenia
zrodta motywow Ja w kims$, kto powinien by¢ traktowany jako esencja, istot-
na, substancja, podstawa czy no$nik. Okreslenie ,bycie osoba” wskazuje tez
i na to, ze cztowiek z urodzenia jest osobg — bycie ,z urodzenia” osobg (moze
trafniej, od momentu poczatkowego bycia kim$ w tonie matki) oznacza po-
siadanie potencjatu lub moznos$ci zachowania sie w sposéb okre$lony przez
atrybuty przystugujace osobie (jak np. rozumnos¢, wolnos$¢, odpowiedzialnosc).
Czlowiek nie staje sie osobg, on nig jest (niemniej, jak wynika z analiz szerzej
omawianych w innym miejscu®?, cztowiek moze stawac sie coraz bardziej pod-
miotem osobowym — coraz bardziej dysponowac sobg i wydobywa¢ wtasne
potencjalne moznosci rozwojowe). W efekcie, autor nie przyjmuje stanowiska
wspotczesnych emergentystow, ktorzy twierdzg, ze osobami nie jesteSmy, mamy
jedynie potencjat do bycia nimi, a stajemy sie nimi w wyniku ksztattowania
siebie w danym Kontekscie spoteczno-kulturowo-historycznym >*.

Prezentowany tutaj sposéb dochodzenia do dalej tworzonej mozliwej in-
terpretacji osobowosci nie zaczyna sie od przyjecia przez autora okreslonej
perspektywy ontologicznej, lecz od analiz empirycznych uzasadniajacych jej
przyjecie. To podejscie od strony wynikdw analiz empirycznych, ktére wskazuja
na kluczowe znaczenie motywo6w ,ja”, doprowadza do okreslenia specyfiki bytu
ludzkiego mianem osoby. I cho¢ odwotywanie sie do pojecia osoby lub osobowe-

5% H. Gasiul, Personalistyczna koncepcja osobowosci, dz. cyt.

5t ]. Martin et al., Persons, dz. cyt.
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go podmiotu jest dgzeniem do myslenia personalistycznego, to jednak jest ono
raczej nawigzywaniem do antropologii personalistycznej. Personalizm bowiem,
jak podkresla Czestaw Bartnik, to ,kierunek mysli nawigzujacy do osoby jako
rzeczywistosci o statusie najbardziej szczeg6lnym, najwyzszej i transcendujacej
wszystko inne” >°, natomiast, dgzenie do definicji pojecia osoby i wyr6znienia
atrybutéw osobowych jest zadaniem antropologii personalistycznej. Autor pre-
zentowanego opracowania réwniez blizszy jest antropologii personalistycznej
— jak sie zdaje jest to najczesciej wybierana przez psychologéw $ciezka pro-
wadzaca do idei personalizmu — najpierw wazne jest okreslenie wiasciwosci,
anabazie tych wtasciwosci dojscie do przyjecia kategorii najbardziej oddajacej
specyfike posiadacza takich wtasciwos$ci. Chwytajgc i opisujac atrybuty (wta-
Sciwosci) jednocze$nie chwytamy specyfike bytu ludzkiego, a jak specyfike,
to i podstawowe przyczyny decydujace o zachowaniu sie cztowieka.

Atrybuty osobowe (poziom og6lny — perspektywa ontologiczna) stanowia
o cechach osobowej natury cztowieka i dlatego one beda swego rodzaju Zroé-
dtem kreowania zachowan jednostkowych. Mozna sadzi¢, Ze ich przejawami
sg wiasnie formy objawiajace sie na poziomie rejestrowanych zachowan jako
motywy ja.,Ja” jest podmiotem osobowym i jest caty czas dynamiczne, a sposob
jego spetniania sie jest mozliwy poprzez interakcje z innymi osobami. Inaczej
mowigc, atrybuty osobowe to sg swego rodzaju Zrédta dynamizujace i dazace
do swego spetnienia. Tak jak w przypadku popedéw i potrzeb — niemozliwe
jest ich niespelnianie (tak jak nie mozna nie spetni¢ np. popedu pragnienia,
tak tez nie mozna nie spetnia¢ dazenia do godnos$ci; pomimo odmiennosci jest
ono bowiem zrédtem dynamizujacym i wyzwalajacym aktywnosc).

Patrzac z innej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze motywy Ja to sa feno-
meny podlegajace obserwacji. Jak juz wzmiankowano psychologia nie jest
wolna od tzw. perspektywy ontologicznej, musi ona poszukiwac dla wtasnych
interpretacji jakich$ gtebszych usytuowan, podstaw filozoficznych, oparcia
na metafizyce. Dlatego tak bardzo istotne jest odwotanie sie do antropologii
filozoficznej, ktore uzasadnia wnioskowanie o swego rodzaju substratum, a two-
rza je atrybuty osobowe (mozna je nazwac, postugujac sie jezykiem Immanuela
Kanta, noumenami — co$ realnego, wiadomego, ze istnieje, cho¢ bezposrednio
nieuchwytnego).

5 Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 41.
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Uwzgledniajac wyrdzniane w psychologii rodzaje motywo6w ,Ja”, mozna

odnies¢ je do rodzaju atrybutéw osobowych, co bytoby rezultatem swego ro-

dzaju zharmonizowania ze soba odmiennych podej$¢ — podejscia antropologii

personalistycznej oraz podej$cia osadzonego na wspotczesnej, empirycznej
psychologii. Atrybuty osobowe mozna bytoby traktowac jako kantowskie no-
umeny, a motywy ja jako fenomeny. Schemat wnioskowania mozna sprowadzi¢
do swego rodzaju nastepstw typu°¢:

1) Autonomia (dazZenie do stanowienia o samym sobie, decydowanie o sobie,
odrebnosci od innych) (zwigzana z podstawa: atrybut wolnosci, wtasna
tozsamo$¢, intymnosc¢);

2) Bycie kim$ znaczacym w relacjach interpersonalnych i spotecznych (da-
zenie do posiadania reputacji, znaczenia, prestizu) (zwigzane z podstawa:
atrybut godnosc¢);

3) Bycie kompetentnym i skutecznym w realizacji stawianych sobie zadan
(dazenie do bycia kim$ kompetentnym i skutecznym w realizacji celéw)
(zwigzane z podstawa: atrybut twoérczos$¢, transcendencja);

4) Bycie waznym dla innych (dazenie do poczucia wtasnego znaczenia, war-
tosci siebie samego) (zwigzane z podstawa: atrybut godnos¢, tozsamosc);

5) Ochrona samego siebie (zabezpieczanie samego siebie, ochrona wta-
snego zdrowia, wtasnej integralnosci, itp.) (w tym wypadku nie jest to
zwigzane z atrybutami osobowymi, tworzenie ochrony i zabezpieczenie
samego siebie wynika z samego procesu istnienia, bycia w §wiecie; jest
to koncentracja na sobie wynikajgca z samego faktu Zycia — tutaj jest
to traktowane jako motyw Ja, poniewaz stanowi o koncentracji na sobie
jako podmiocie zycia — bytowania);

6) Odpowiedzialno$¢ (liczenie sie z warto$ciami i oczekiwaniami innych,
przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogos$/ o co$, o siebie) (zwig-
zane z podstawa: atrybut odpowiedzialnosci, tozsamosci, godnosci,
intencjonalnosci);

7) Prywatno$¢ — intymnos$¢ (tajemnica, swego rodzaju niedostepnos$¢
innych do $wiata wtasnych mysli, oczekiwan, marzen, itp., dazenie
do zachowania wtasnej intymnosci, prywatnosci) (zwigzane z podstawa:
atrybut intymnosci, prywatnosci, wolnosci, intencjonalnosci);

56

W ponizszych punktach przedstawiam wnioski z badan wtasnych.
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8) Rozumnos¢ (dazenie do petniejszego zrozumienia $wiata i samego siebie
powigzane ze samo$wiadomoscig samego siebie) (zwigzane z podstawa:
atrybut rozumnosci i Swiadomosci siebie);

9) Tozsamo$¢ (byciakims$ niepowtarzalnym, samym sobg, bycie identyfikowa-
nym jako dana osoba, bycie takim, jakim sie jest, a nie kim$ innym, poczucie
ciggtosci w czasie) (tozsamo$¢ osobista, tozsamo$¢ narodowa, tozsamos¢
kulturowa, etc.) (zwiazane z podstawa: tozsamos¢, godno$é, prywatnosc);

10) Transcendencja (otwarto$¢ na $wiat wartosci, znaczen, universum,
Boga, wykraczanie poza tu i teraz) (zwigzane z podstawa: transcendent-
nos$¢, tworczos¢, intymnosc);

11) Tworczo$¢ (dazenie do innego — wiasnego sposobu spojrzenia na to,
jak co$ jest interpretowane, wyja$niane; nastawienie na tworzenie no-
wosci, nawet kosztem ryzyka i pomytek) (zwigzane z podstawa: tran-
scendentnos¢, tworczos¢, prywatnos¢, wolnosc);

12) Wolnos¢ (bycie wolnym w dokonywanych wyborach, brak ograniczen
przez innych, decydowanie o swoich preferencjach, wolnos$¢ przekonan
i wyboru wiasnych form— sposobéw zachowan) (zwigzane z podstawa:
wolnos¢, intencjonalno$¢, intymnosc).

Wyrdznione rodzaje motywdw nalezy traktowad, z jednej strony, jako dys-
pozycje zwigzane z atrybutami charakteryzujacymi osobowg nature cztowie-
ka, za$ z drugiej strony, jako jednostkowe dyspozycje uksztaltowane na bazie
indywidualnych doswiadczen. Okreslenie ,dyspozycja” wskazuje na wzglednie
trwalg gotowos¢, na swego rodzaju ceche nasycong indywidualnymi doswiad-
czeniami. Czym innym jest stan — dany motyw ,ja” mozna analizowac z per-
spektywy stanu jako czegos, co jest uaktywniane w danej, specyficznej dla danej
osoby sytuacji, w danej interakcji.

W takim podejsciu interpretacyjnym kazdy atrybut osobowy, stanowiacy
podstawe mozliwos$ci wzbudzenia sobie wiasciwego motywu ,ja”, jest istotny
i rownie wazny jak pozostate.

Przy czym, warto wyjasni¢, ze patrzac z perspektywy psychologicznej
Jja nie moze by¢ utozsamiane z osobag — osoba to jest substratum dla ,ja”. Dlate-
go, mozemy powiedzie(, ze ,ja” jest podstawa motywacji, ale ,ja” jako podmiot
w dany sposob czy w danej formie kierujacy swoje akty intencjonalne. Motywy
,ja” wynikaja z zaplecza, ktérym sg atrybuty osobowe; osoba emanuje i stanowi
zaplecze, Zrédto motywdw ,ja”. Ja nie jest substancja, substancjg jest podmiot
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obdarowany danymi dyspozycjami— atrybutami osobowymi; ,ja” jest poczu-
ciem bycia sobg oraz z ,ja” wigza sie sposoby widzenia (postrzegania) siebie,
sposoby oceniania, warto$ciowania siebie samego, ktére beda zawsze efektem
wczesniejszych doswiadczen — i to te dosSwiadczenia beda potem Zrédtem da-
nego sposobu spetniania sie i formg wyznaczajaca uhierarchizowanie motywoéw
ja, ktére beda odpowiadaty za mozno$¢ zrozumienia zachowan danej osoby
i charakteru rozwoju jej osobowosci. Innymi stowy, dany rodzaj motywu i jego
dominacja lub jego wyciszenie bedzie rezultatem wcze$niejszych jednostko-
wych do$wiadczen. I cho¢ atrybuty jako Zrédto zawsze beda aktywne i beda tym,
co umozliwia osobowe dazenia, to forma tych dazen bedzie w istocie zalezna
od jednostkowych obciazen, doswiadczen. Ja” nie bedzie substancjg, ,ja” bedzie
tylko podmiotowym centrum, z perspektywy ktérego mozliwe jest pojawienie
sie danej formy widzenia siebie, poczucia siebie jako kogo$ sobg dysponujacego,
i z tej formy widzenia beda wyptywaty sposoby realizacji danych motywoéw ja.
Tak wiec, motywy ,ja” nalezy pojmowac jako motywy bedace efektem danego
sposobu spelniania sie atrybutéw osobowych — to bardzo indywidualizuje
cztowieka i jest bliskie spojrzeniu personalistycznemu.

5.Realizacja atrybutéw osoby jako podstawa rozwoju osobowosci

Skoro — oczywiscie, teraz wychodzac z perspektywy specyfiki bytu ludzkiego
okreslonej mianem osoby i wskazania na jej atrybuty >’ — to wiasnie atrybuty
osobowe jako noumeny generujgce pojawianie sie fenomenéw, ktérym sg mo-
tywy ja sa istotne, to w tym obszarze nalezy poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie
o mechanizmy wyjasniajace osobowo$¢ oraz jej rozwdj lub zaktécenia. W wielu
weczesniejszych opracowaniach*® uzasadniano, ze ten styl interpretacji wskazuje
na podstawowa wage atrybutéw osobowych w kreowaniu — ksztattowaniu
osobowosci. W istocie, jest to zgodne z og6lnymi schematami interpretacji oso-
bowosciijej rozwoju w psychologii wspotczesnej. Pomijajac oczywiste podejscia,
jak psychoanaliza czy psychologia organicystyczna lub psychologia egzysten-

% Odwotuje sie do filozoficznej teorii osoby sformutowanej w Lubelskiej Szkole Filozoficznej.

Por. M. A. Krapiec, Cztowiek jako osoba, Lublin 2009.
58 H. Gasiul, Teorie emocji i motywacji, dz. cyt.; tenze, Wybrane sposoby pomiaru motywacji osiggniec,

dz. cyt.; Psychologia osobowosci, dz. cyt.; tenze, Personalistyczna koncepcja osobowosci, dz. cyt.
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cjalna, réwniez wspdtczesne analizy ,zafascynowane” Wielka Pigtka wskazuja
na kluczowe znaczenie w ksztattowaniu — w rozwoju osobowosci sposobu spet-
niania sie podstawowych wymiaréw motywacyjnych (por. model neuronalnej
sieci wg Reada i Millera®?). R6znice tkwig w osadzaniu podstaw ksztattowania
osobowo$ci w innych komponentach motywacyjnych (psychoanaliza wskazuje
na formy popedowe; psychologia organicystyczna na motyw realizacji siebie;
egzystencjalizm na motyw wolno$ci, odpowiedzialnos$ci czy wole sensu); au-
tor tego tekstu wskazuje na cos, co ptynie ze specyfiki bytu ludzkiego, o ktorej
stanowig atrybuty osobowe ujawniajgce sie w formie motywow ja i jakosci ich
realizacji. Uwzgledniajac powyzsze, mozna dalej twierdzi¢, Ze realizacja w dany
spos6b atrybutéw osobowych bedzie podstawowg forma zrozumienia rozwo-
ju osobowosci. Innymi stowy, podstawa rozwoju osobowosci tkwi w jakosci
spetniania atrybutéw osobowych — spetnianie sie osoby jest wyjasnieniem
i moznoScig uchwycenia rozwoju osobowosci. Przy czym tutaj bedzie wazne
uwzglednienie tzw. zasad rozwoju, ktore autor tego opracowania traktowat jako
fundamentalne. Te zasady sprowadzono do trzech gtéwnych: ,przywigzanie
— dystansowanie — indywiduacja”, ,relacja pomiedzy perspektywa subiek-
tywna a perspektywa obiektywng” oraz ,zewnatrzoparcie — wewnatrzoparcie”.

Pierwszg z nich jest zasada okreslona jako ,przywigzanie — dystansowanie
— indywiduacja”. Przywigzanie jest czyms, co wynika z samej interakcyjnej
natury ludzkiej i tym samym staje sie ono niezbednym warunkiem mozliwos$ci
rozwoju cztowieka, a w tym przypadku mozliwosci realizacji atrybutéw osobo-
wych sygnalizowanych na poziomie fenomenalnym jako motywy ja. Przywia-
zanie jest procesem trwajgcym przez cate zycie. Dzieki przywigzaniu do matki
dziecko zyskuje i odkrywa wtasng tozsamos$¢, godnos¢, itp. a jednoczesnie
zachowuje wiasna podmiotowo$¢ — jest to podmiotowos¢ okreslana przez
Alberta Bandure podmiotowoscig z upowaznienia (por. Bandura ). Ten proces
przywiazania w okresie dzieciecym buduje swego rodzaju fundament, ktory
bedzie uspasabiat w dalszych okresach zycia do oderwania sie od matki (pro-
ces dystansowania) oraz stopniowego odkrywania wtasnej indywidualnos$ci
(w sposéb bodajze najpetniejszy te mechanizmy rozwoju byty opisywane
i analizowane przez teoretykow relacji z obiektem). Zasada ,przywiazanie

% S.J.Read etal, A neural network model of the structure and dynamics of human personality, dz. cyt.

8 A. Bandura, Exercise of human agency through collective efficacy, [w:] The Personality Reader,

red. M.W. Schustack, H.S. Friedman, Boston 2008, s. 190-194.
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— dystansowanie — indywiduacja” przenika kazdy etap i faze Zycia ludzkiego
az do okresu konca zycia — na przyktad w p6znej dorostosci moze nastepowac
odrywanie sie od przywigzania do dotychczasowym stref zycia (jak np. praca
zawodowa) na rzecz przywigzania do zupetnie nowych stref oparcia, ktére
stanowig sposobnos¢ realizacji w inny sposéb atrybutéw osobowych, co owo-
cuje wydobyciem innego, nieznanego do tej pory, kolorytu indywidualnosci.
Przywigzanie — dystansowanie — indywiduacja to zasada w oczywisty sposdb
wspotwystepujaca z dalszymi dwiema zasadami. Cztowiek jest z natury istota
odnoszaca sie ku komus lub czemus$ i tym samym wiazaca sie z kim$ lub czyms$
(na to tez wskazujg wtasciwosci natury osobowej, jak intencjonalno$¢ — intencja
jest zawsze odniesieniem ku czemus, komus).

Z powyzsza zasada zwigzana jest zasada okre$lona jako ,relacja pomiedzy
perspektywa obiektywng a perspektywa subiektywng”. Interakcje mozna po-
traktowac jako zderzenie dwoch odmiennych perspektyw — prezentowanej
przez podmiot i prezentowanej przez obiekt, ku ktéremu podmiot sie odnosi.
Spotkanie — zderzenie tych dwdch perspektyw to jednoczesnie sposobno$c¢
do korekcji, testowania poprawnosci zachowania jednostkowego, a tym samym
swego rodzaju warunek mozliwosci dalszego rozwoju jednostkowego. Druga
strona stanowi bowiem zawsze forme niejako odzwierciedlajaca i korygujaca
oczekiwania, zachowania, itd. podmiotu. Analizujac z pozycji danej osoby uczest-
niczacej w interakcji z inng osoba lub z inng forma rzeczywistosci, perspektywa
prezentowana przez podmiot moze by¢ dla odrdznienia od perspektywy pre-
zentowanej przez partnera interakcji (lub przez dang forme rzeczywistosci)
okreslona jako perspektywa subiektywna. Perspektywa prezentowana przez
uczestnika interakcji (czy szeroko, przez dang forme rzeczywistosci) bedzie
w stosunku do tej pierwszej stanowi¢ forme perspektywy obiektywnej. Po-
dziat na perspektywe subiektywna i obiektywna wskazuje na zréznicowanie
rzeczywistosci, ktéra wprowadza w stan jedno$ci dualnos$¢ (réwniez refleksja
czy wewnetrzny dialog — narracja z soba samym stanowi spotkanie tych dwoch
perspektyw). Perspektywa subiektywna moze jednak istnie¢ bez perspekty-
wy obiektywnej (w przeciwienstwie do relacji czes¢ — catos¢, o ktdrej pisali
teoretycy psychologii, Gestalt); podmiot moze po prostu nie uwzgledniac¢ innej
perspektywy poza wiasng subiektywna, moze tez nie dokonywac refleksji,
nie wchodzi¢ w dialog wewnetrzny itd. Powyzsze jest efektem wielu wczes$niej-
szych zdarzen, doswiadczen, itp. oraz swoistego wyboru ukierunkowujgcego



48 Paideia IouSsic Nr6/2024

na przyjmowanie innych perspektyw. Ponadto, mozliwo$ci odnoszenia sie
do danego rodzaju perspektywy obiektywnej sg czesto wyznaczane mozliwo-
Sciami samego podmiotu, jego dyspozycjami indywidualnymi, poziomem jego
rozwoju (np. na etapie dzieciectwa perspektywa obiektywna bedzie miata
bardziej zewnetrzny i konkretny charakter, podczas gdy na etapie dorostosci
bardziej wewnetrzny i w jakims$ sensie abstrakcyjny charakter — taki charakter
majg wartosci, ktére w tym ujeciu stanowia forme perspektywy obiektywnej).
Niemniej w kazdym przypadku wystgpienie mozliwosci odniesienia siebie
do czegos, co jest poza centrum przezywajacym, prowadzi do mozliwo$ci obiek-
tywizacji perspektywy subiektywnej. Lekcewazenie czy nieuwzglednianie moz-
liwych réznych perspektyw obiektywnych stanowi jednak istotne zagrozenie
dla poprawnego testowania rzeczywisto$ci oraz dalszego osobistego rozwoju.

Ostatnig zasadg rozwoju jest zasada okreslona jako ,zewnatrz-, wewnatrzo-
parcie”. Okre$lenia ,zewnatrzoparcie” i ,wewnatrzoparcie” podkreslaja z jednej
strony ciggtos$c¢ odniesien do pozostajacej poza podmiotem rzeczywistosci (czto-
wiek jest bardziej przedmiotem), a z drugiej mozno$¢ oparcia na dotychczas
rozwinietych w procesie wzrastania wtasnych ,zasobach” (cztowiek staje sie
podmiotem). Uwzgledniajac fakt interakcyjnosci kazdego procesu psychicznego
i kazdego aktu zachowania oraz zasade wskazujacg, Ze rozwoj cztowieka prze-
biega od bazowania na obiektach bardziej zewnetrznych w stosunku do pod-
miotu do rozbudowy i bazowania na strukturach bardziej wewnetrznych, mozna
mowic o silniejszych lub stabszych sktonnosciach do zachowan o charakterze
»Zewnatrzoparcia” lub ,wewnatrzoparcia”. Zewnatrzoparcie jako naturalny
proces rozwojowy jest dazeniem do oparcia sie na tych obiektach, ktére uzu-
petniajgc braki rozwojowe struktur wewnetrznych podmiotu, zapewniaja mu
jednocze$nie mozliwo$¢ realizacji motywow Ja (lub spetniania sie atrybutéw
osobowych). W miare rozwoju jednostka osigga zdolnos¢ do bazowania na roz-
budowanych wewnetrznych strukturach osobowo$ci, zapewniajac spetnianie sie
atrybutéw osobowych i rejestrowanych na poziomie obserwowalnym motywéw
ja. Gdy jednak struktury wewnetrzne sa w jakiej$ mierze stabiej rozwiniete,
woweczas wcigz dominantg moze stawac sie dazenie do poszukiwania obiektow
zewnetrznych, przywracajacych moznos$¢ spetnienia motywow ja (czy w ujeciu
personalistycznym, atrybutéw osobowych).

Uwzgledniajac powyzsze wywody, nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze rozwoj
osoby polega na spetnianiu sie atrybutéw osobowych (tj. wzrastaniu w rozum-
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nosci, wolnosci, odpowiedzialnosci, itd.). W zaleznosci od moznosci spetia-
nia sie atrybutéw (co jest sygnalizowane na poziomie fenomendw jako postac,
jako$¢ dominujgcych motywow Ja) nastepuje moznosc¢ realizacji tego, co stanowi
o jednostkowym potencjale osobowosciowym. Osobowos$¢ bowiem to ujawnia-
jaca sie w ciggu zycia ludzkiego konfiguracja indywidualnych, niepowtarzalnych
wiasciwosci podmiotu, wyznaczajacych sposoby jego zachowania w réznych
interakcjach spotecznych, w stosunku do samego siebie oraz do r6znych innych
form rzeczywistosci (jak np. warto$ci) — definicja autorska. Osobowos¢ jest
w cigglym procesie stawania sie i cho¢ poprzez powtarzalno$¢ pewnych sposo-
béw postepowania mozna wnioskowac o posiadanych cechach, to jednak ich ko-
loryt zawsze jest nieco odmienny, jesli pojawiaja sie nieco odmienne wtasno$ci
interakcyjne. [ wta$nie warunkiem realizacji tego potencjatu jest spetnianie sie
,2atrybutéw osobowych” w interakcji z innymi. One tworza kontekst, w jakim
ten potencjat moze sie realizowac, a efektem jest odmienny rozwoj osobowosci.

Na przyktad spetmianie sie tozsamosci, godnosci, wolnosci itd. w sposéb moz-
liwy i wyznaczany przez warunki panujace w danej kulturze powoduje jednocze-
$nie ksztattowanie w innej formie adekwatnych do tych atrybutéw osobowych
motywow Ja, a to dalej pozwala na wydobycie innego potencjatu osobowo$cio-
wego i innej postaci osobowosci. Spetnianie sie tozsamosci, godnosci, odpowie-
dzialnosci, itp. w sposob dany przez warunki i konteksty rodzinne, przez relacje
umozliwiajgce dany sposob realizacji atrybutéw, prowadzi do uksztattowania
danych dyspozycji motywacyjnych (danych form motywéw Ja), a to stanowi
o pewnym stylu wydobywania jednostkowego potencjatu osobowosci (np. rela-
cje w rodzinie alkoholowej prowadzg do innego stylu realizacji atrybutéw oso-
bowych niz relacje w rodzinie tzw. przecietnej — efektem jest inna jako$¢ moty-
woOw Ja — inna postac poczucia tozsamosci, warto$ci, odpowiedzialnosci, itp.).

Osobowos¢ jest ,czyms”, co wynika z danej osoby i ,przynalezy” do danej
osoby (okresla dang osobe jako te osobe). Atrybuty osoby tworza swego rodzaju
podstawe ku rozwojowi osobowosci (poprzez to, Ze na nich osadza sie kreacja
motywow Ja), ktorej ksztatt dalej bedzie zalezat od wielu innych warunkéw (po-
siadanych whasciwosci psychobiologicznych, rodziny, kultury, w jakiej dana osoba
sie rozwija. itd.). Te warunki tworza kontekst, w jakim ten potencjat moze sie re-
alizowa¢ — dlatego tez efektem jest odmienny rozwdj osobowosci. Niemniej,
bez wzgledu na to, w jakim systemie kulturowym ksztattuje sie $wiadomos¢,
system znaczen, warto$ci, itd. danej osoby, jakie dyspozycje psychofizyczne ma
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dana osoba, bycie osobg oznacza dazenie do spetniania atrybutéw osobowych.
Bedac w kulturze kolektywistycznej czy indywidualistycznej dana osoba reali-
zuje te atrybuty na dany sposéb (np. dazaci osiagajac dana pozycje w hierarchii
spotecznej zyskuje dang tozsamo$¢, dang godnos¢, etc.). I faktem jest, ze to jest
ptynne, zmienne — zmieniajg sie warunki sytuacyjne, spoteczne, kulturowe itd.,
zmienia sie sposéb dojscia do realizacji atrybutéw osobowych — ale sama
w sobie dyspozycja motywacyjna jest czyms$ statym (constans) wiasciwym
,haturze osobowej cztowieka”. Kluczowe jednak znaczenie wcigz ma jako$¢
relacji z innymi osobami — dzieki interakcji z innymi osobami dyspozycje mo-
tywacyjne podmiotu ksztattuja sie w dany charakterystyczny sposéb, stanowigc
dalej podstawe do mozliwosci wydobycia indywidualnego ksztattu osobowosci.

W rozwoju osoby wazny jest jednak wzajemny zwigzek atrybutéw. Brak
tego zwigzku moze prowadzi¢ do pewnej dysharmonii, co w efekcie powoduje
mozliwo$¢ nieprawidtowego rozwoju (na przyktad, spetnianie sie atrybutu
odpowiedzialnosci bez jednoczesnego spetniania wolnosci czy godnos$ci moze
prowadzi¢ do skrupulantyzmu). To jest do$¢ wazny i by¢ moze kluczowy moment
dla zrozumienia rozwoju potencjatu osobowego.

Tym ogo6lnym podejsSciem wskazujgcym na zasady rozwoju osobowego,
ktore w istocie o0znaczaja mozno$¢ wyjasnienia fundamentu osobowosci, war-
to zakonczy¢ bardzo schematyczng prezentacje autorskiej, personalistycznej
koncepcji osobowosci.
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PERSONALISTIC CONCEPTION OF PERSONALITY
FROM PSYCHOLOGICAL APPROACH

Summary

The author presents his own interpretation of personality development,
which he refers to as the personalistic approach. The presentation as a whole
originally points out the limitations of personality interpretation in contem-
porary psychology, which often only focuses on externally observable traits
or inferred dynamics that indicate the possibility of personality development
or formation. These interpretations lack an indication of an integrating fac-
tor, someone who serves as a kind of foundation or basis for personality.
Discovering this basis of personality requires referring to criteria from the
perspective of which the specificity of human being can be initially deter-
mined. This basis can justify the importance and become the starting point
for discovering the specificity of human being. The author treats a human
action rooted in motivation and intentionality as main point for discovery
of the specificity of human being. The analysis of contemporary motivation
theories justifies the significance of so-called ,self-motives” as a particular
foundation of human activity. Self-motives are unique to humans and indi-
cate the specificity of human being as personhood. Self-motives also justify
the inference of human personal attributes, which thus become a special
explanatory center for the possibility of shaping and developing personali-
ty. The essential basis for explaining personality development is the quality
of realization of personal attributes, which are revealed in psychological phe-
nomena in the form of self-motives. The author also proposes principles that
allow us to understand the forms and directions of personality development.

Keywords: self-motives, personal attributes, personality development.






