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martwiania sie oraz przebiegtosci. 4. Etapy i geneza przezornosci. 5. Rezultaty
uosabiania przezornosci i skutki jej niedoboru, czyli o znaczeniu przezornosci.
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Abstrakt

Rozpatrzenie przezornosci odzwierciedlonej w dorobku filozoficznym
renesansowego, flamandzko-niderlandzkiego mysliciela Arnolda Geulinc-
xa (1625-1669) stuzyto przede wszystkim reaktywacji cnoty rzadko podda-
wanej dzi$ eksploracjom i nieczesto uwzglednianej w dyskursach naukowcéow.
Niniejsze analizy podjeto po to, by doniosto$¢ cnoty przezornosci nie ulegta
zatarciu w odczuciu spotecznym, a takze, by nie zapominano o niej w procesach
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wychowania oraz samowychowania mtodego pokolenia. Przedmiotem badan
zaprezentowanych w tym artykule jest wiec Arnolda Geulincxa postrzeganie
przezornosci (jako wtasciwosci cnoty), a takze transmisja jego przekazu od-
nosnie do znaczenia oraz sposobéw ksztattowania tej cennej ludzkiej cechy.
Zastosowanie metod hermeneutycznych usprawnito proces badawczy zwigzany
z dogtebng analiza Zrddet, a struktura artykutu, zbudowanego z o$miu czesci
merytorycznych, utatwita klarowne zaprezentowanie wynikéw eksploracji.
Czes$¢ poczatkowa, oprocz wprowadzenia, zawiera wyjasnienie charakterystycz-
nych w etyce Geulincxa pojec: etyki, cnoty, rozumu i przezornosci. Nastepnie
dokonano opisu genezy i etapéw przezornosci, a takze nagrdd za przezornos$¢
i sankcji doznawanych w wyniku jej niedoboru. Ujawniono réwniez przeszkody
w urzeczywistnianiu przezornosci. Jednocze$nie ukazano mozliwo$ci wycho-
wawczego jej ksztattowania. Koncowa czes¢ artykutu stanowi podsumowanie,
w ktérym zamieszczono rozwigzanie probleméw badawczych. Wnioski moga
zainteresowac przede wszystkim reprezentantow dyscyplin spotecznych i hu-
manistycznych, lecz takze pedagogéw praktykéw, moderatoréw i animatoréow
pracujacych na co dzien z dzie¢mi i mtodzieza.

Stowa kluczowe: cnota, przezornos¢, aretologia, Arnold Geulincx, hermeneutyka.

1. Wprowadzenie

Nie zamierzatam dokona¢ w artykule heurystycznego odstoniecia nowych
ludzkich sprawnosci moralnych czy cech, lecz zabiegatam o rekonfiguracje do-
brze znanych cno6t (a raczej wtasciwosci cnoty), cho¢ w ostatnim okresie nieco
zapomnianych. Wbrew tendencji do zamykania sie mysli etycznej w waskich
obszarach badawczych, takich jak bioetyka, etyka mediéw, etyka biznesu, etyka
socjalna czy etyka polityki? jestem przekonana, ze warto dokonywac szczego-
towego ogladu rzadko analizowanych fenomendw moralnych, takich jak prze-
zorno$¢. Podpowiada to troska o kulture moralng spotecznosci, o przetrwanie
unikalnej wrazliwosci duchowej cztowieka i jego gotowosci do podejmowania
wyzwan etycznych oraz autokreacyjnych.

2 Zob. P. Domeracki, M. Jaranowski, M.T. Zdrenka, Szes¢ cnét mniejszych, Torun 2019, s. 19, 21.
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Tendencje samowychowawcze wynikaja zwtaszcza ze sprawnosci sfery mo-
tywacyjnej, co dostrzegt juz Immanuel Kant, piszac ze ,[...] cnota jest moralng
sitg woli cztowieka w spetnianiu jego obowigzku, ktéry wiaze sie z przymusem
wywieranym przez jego normodawczy rozum, o ile ten sam siebie czyni wta-
dza, ktora egzekwuje wazne normy” 3. Nalezy wyjasnic, ze pojecie przymusu
odnosi sie tu do imperatywu (poczucia powinnosci), nie za$ do jakiegokolwiek
zewnetrznego nacisku, ktéry regulowatby ludzkie zachowanie. W kazdym ra-
zie termin ,cnota”* i jego odpowiedniki we wszystkich jezykach niosg z sobg
emocjonalng tre$¢, wyrazajgca aprobate okreslonego postepowania, za termin
,przywara” — dezaprobate. David Hume uwaza, ze kto sadzi inaczej i chciatby
tez podobnie postepowac, dopuscitby sie razacej nieprzyzwoito$ci®.

Rozwoj wspotczesnej etyki cnét umozliwia dialog miedzygeneracyjny i rodzi
szanse przywotywania poje¢ moralnych cieszacych sie najlepsza estyma, Scisle
zwigzanych z praktykowaniem cndt i prowadzeniem zycia dobrego, to znaczy
warto$ciowego. Oglad cnoét, cho¢ zblizony do podejmowanego przez aksjologow
ogladu warto$ci, wydaje sie silniej powigzany ze sferg praxis i doskonaleniem
postepowania cztowieka dzieki samoswiadomosci wad /przywar. Urzeczywist-
nianie cn6t nie pocigga tez za soba ryzyka hipokryzji polegajacej na rozdzwieku
miedzy gloszonymi ideatami moralnymi czy deklaracjg wyznawanych warto$ci,
a ich realizacja. Uniwersalizm dziedzictwa aretologii jako teorii cnot znajduje
swe potwierdzenie rowniez w przypadku rozpatrywanej tu przezornosci,
ktora tradycyjnie daje sie zakwalifikowac do cnét: etycznych (w odréznieniu
od dianoetycznych, czyli poznawczych), posrednich (w odréznieniu od bezpo-
Srednich, czyli prowadzacych wprost do dobrych uczynkéw) oraz wtérnych jako
pomocniczych (w odréznieniu od pierwotnych, czyli samodzielnych).

3

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, thum. W. Galewicz, Kety 2005, s. 74.
*  Cnota (fac. virtus) to cecha osobowa cztowieka, inaczej: dyspozycja pozytywna; czynnik we-
wnetrzny usprawniajacy do realizacji dobra moralnego; trwate usprawnienie podmiotu do wy-
konywania aktéw ukierunkowanych na urzeczywistnienie dobra; sktonno$¢ i sprawno$¢ woli
do spetniania aktéw moralnie dobrych. Zob. Stownik przewodnik filozoficzny. Osoby — problemy
— terminy, red. A. Maryniarczyk, M. Nawracata-Urban, A. Czajczyk, Lublin 2012, s. 373; ]. Jastal,
Etyka i czas. Wariacje aretologiczne, Krakow 2015, s. 20, 25; A. Lekka-Kowalik, Cnota, [w:] Ency-
klopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chatas, A. Maj, Radom 2016, s. 168, 169. Zob. tez A. Ma-
cIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, trum. A. Chmielewski, Warszawa 1996.
Zob. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i literatury, ttum. L. Pawtowski, Warsza-
wa 2013, s. 165.
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Uosabianie cndt stanowi we wspotczesnej pedagogice rezultat introcepcji
wartosci, czyli przektadania ich na wzorce postepowania®, a zatem Swiadczy
takze o osiggnieciu kolejnego etapu wychowawczego badz samowychowawcze-
go. I nie chodzi tylko o przydatnos$¢ kategorii cnoty do opisu zjawisk moralnych
czy tatwos¢ intelektualnego przygladania sie cnotom, lecz przede wszystkim
o zachete do wzorowania sie na ludziach je uosabiajacych. Ksztattowaniem
cztowieka zgodnie ze standardami etycznymi zajmuje sie pedagogika jako
kontynuacja etyki stosowanej i niejako jej uprawomocnienie. Dlatego tez
dociekaniom aretologicznym towarzysza w niniejszym tek$cie przemyslenia
o charakterze pedagogicznym, zainspirowane pogladami Arnolda Geulincxa.

W dzietach tego siedemnastowiecznego filozofa pochodzacego z Niderlan-
dow nietrudno dostrzec wptywy mysli filozoficznej, zwtaszcza Arystotelesa’,
sw. Augustyna?, sw. Tomasza z Akwinu®, Kartezjusza i Spinozy '°. Zostat on uznany
réwniez za tworce okazjonalizmu'! oraz mitosnika nowatorskich metod badan
naukowych 2 Rekonstrukcjaiinterpretacja pogladéw renesansowego mysliciela
stuzyta przede wszystkim reaktywacji cnoty rzadko poddawanej eksploracjom
i nieczesto rowniez uwzglednianej w dyskursach naukowcéw. By doniostos¢
tej cnoty (i jej wtasciwosci) nie ulegta zatarciu w Swiadomosci spotecznej,
atakze, by nie zapominano o niej w toku samodoskonalenia, zdecydowatam sie
na rozpatrzenie przezorno$ci uwypuklonej w jego dorobku filozoficznym.

Przedmiotem badan zaprezentowanych w artykule jest Arnolda Geulin-
cxa postrzeganie przezornosci, a takze transmisja jego przekazu odnosnie
znaczenia oraz ksztattowania tej cennej ludzkiej cechy. Sformutowanie kilku
problemdéw badawczych umozliwito wtasciwe ukierunkowanie poszukiwan:
Jak Arnold Geulincx pojmuje ,etyke”, ,,cnote”, ,rozum”, ,przezornosc¢”? Czy uwaza
przezorno$c¢ za ceche jednoznacznie pozytywng i od jakich innych cech badz

¢ Zob. S. Kunowski, Wartosci w procesie wychowania, Krakéw 2003.

7

Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007.

8

Zob. Swiety Augustyn, Wyznania, thum. J. Czuj, Warszawa 2001.

®  Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20: Cnoty spoteczne pokrewne sprawiedliwosci,

ttum. F. Bednarski, P. Betch, London 1972.

10 Zob. B. Rousset, Geulincx entre Descartes et Spinoza, Paris 1999.

11 Zob. L. Chmaj, Okazjonalizm. Geneza i rozwdj, Warszawa 1937.
12 Szerzej watki biograficzne dotyczace Geulincxa zostaty opisane w artykule: A. Zywczok, Graty-
fikacje ptynqgce z zycia dobrego. Refleksje inspirowane poglgdami etycznymi Arnolda Geulincxa

(1624-1669), ,Paideia” 4(2022), s. 46-48.
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od jakiego zachowania (z ktérymi bywa mylona) proponuje jg odrdézniac?
Jak filozof postrzega geneze przezornosci oraz jakie etapy rozwoju tej cnoty (jej
wiasciwosci) wyodrebnit? Jakie znaczenie przypisuje przezornosci, wyszcze-
golniajac nagrody za wykazywanie sie przezorno$cia i kary za jej niedobo6r?
Jakie dostrzega przeszkody na drodze urzeczywistniania przezornosci? Jakie
wskazdwki przekazuje mysliciel wspétczesnym ludziom w kwestii ksztattowa-
nia przezorno$ci w sobie i innych?

Pytania te utatwity réwniez wyznaczenie celéw niniejszych badan: teore-
tycznego i praktycznego. Poznanie tej czesci dorobku Geulincxa, ktéra obej-
muje problematyke cnoty i jej wtasciwosci (sposrod ktérych zainteresowanie
badawcze budzi gtéwnie przezornos$¢) — to cel teoretyczny podjetych badan.
Celem praktycznym pozostaje natomiast opis propozycji skorzystania z wiedzy
o tej wtasciwosci cnoty, by tatwiej mozna byto jg urzeczywistnia¢ w kolejnych
generacjach dzieki procesowi edukacyjnemu lub socjalizacyjnemu. Postuze-
nie sie metodami hermeneutycznymi: pdl semantycznych oraz interpretacji
kontekstowej umozliwito efektywny proces badawczy 3.

Interdyscyplinarna problematyka artykutu moze skupi¢ uwage zwtaszcza
przedstawicieli dziedzin: spotecznej i humanistycznej, lecz nie tylko. Zagadnie-
nia poruszone w tekscie znajdg, jak sadze, swych zwolennikéw wsrod reprezen-
tantow wielu subdyscyplin pedagogiki: pedagogiki ogdlnej, teorii wychowania,
pedagogiki kultury, historii wychowania i mysli pedagogicznej, pedagogiki pracy.
Naukowcy zajmujacy sie takimi obszarami nauki jak pedagogika filozoficzna,
filozofia wychowania i biografistyka beda mogli wykazac sie zainteresowaniem
aretologig oraz oddac sie wnikliwym dociekaniom pedagogicznym.

Konstrukcja strukturalna artykutu sktadajacego sie z oSmiu czesci tworzy
szanse klarownego zaprezentowania wynikow eksploracji. Cze$¢ poczatkowa,
oprocz wprowadzenia, zawiera wyjasnienie poje¢ charakterystycznych w etyce
Geulincxa. Nastepnie dokonano opisu genezy, etapéw i znaczenia przezornosci.
Ujawniono przeszkody w urzeczywistnianiu przezornosci, a takze ukazano

13 Zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Lysien, Krakow 2007;

M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2012; W. Lorenc, Filozofia hermeneutyczna.
Inspiracje, klasycy, radykalizacje, Warszawa 2019; A. Przytebski, Hermeneutyka. Od sztuki inter-
pretacji do teorii i filozofii rozumienia, Poznan 2019; B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna.
Perspektywy pedagogiki religii, Warszawa 2011; W.G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj
i znaczenie, thum. M. Borowska, Krakéw 1999.
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mozliwosci jej wychowawczego ksztattowania. Koricowg czes¢ artykutu stanowi
podsumowanie, w ktérym zamieszczono rozwigzanie probleméw badawczych.

yya)

2. ,Etyka”, ,cnota”, ,rozum”, ,przezornos¢
— wyjasnienia leksykalne

Etyka stanowi dla Geulincxa ukoronowanie rozwazan filozoficznych, a jej
przedmiotem pozostaje przede wszystkim namyst nad cnota. Jest przez niego
postrzegana réwniez jako konsekwencja przyjecia koncepcji metafizycznych.
Z ptaszczyzny poznania cztowiek przechodzi swobodnie na ptaszczyzne poste-
powania, mozna powiedzie¢: od teorii do praktyki i jesli mu sie to udaje, zyskuje
wielko$¢ moralng. Pewnik odnoszacy sie do metafizykii pewnik etyczny zostaty
przyjete przez Geulincxa aksjomatycznie i nazwane fundamentem etyki *.
W jego przekonaniu: ,Wtasciwym miejscem oraz jakby domem i rodzing rozumu
jest etyka, w ktorej rozum odkrywa sie dzieki wielu znakom” '°. Rozwazania
etyczne, jego zdaniem, nie mogg pomija¢ zagadnienia dobra i zta, poniewaz
dla cztowieka dobrem moralnym staje sie to, co kocha, a przede wszystkim:
Bog, blizni i on sam. Filozof ten zajat sie zastosowaniem ujec¢ teoretycznych
do interpretacji, oceny i modyfikacji ludzkiego postepowania, zatem te cze$¢
jego etyki mozna postrzegac jako etyke praktyczna.

Cnote okresla on jako ,mito$¢ do prawego rozumu” '® (bowiem postano-
wienie stuchania prawego rozumu i wypetniania jego woli prowadzi do Zycia
cnotliwego, za$ kochanie rozumu znieprawionego prowadzi do przeciwienstwa
cnoty) oraz do ,Boga samego w sobie” '’. Nature cnoty i jej definicje oddaje
taki oto fragment: ,Cnota [...] to postanowienie czynienia tego, co kaze rozum.
To postanowienie, czy bytoby potaczone z przyjemnoscia, czy pozbawione
przyjemnosci [...] nie robi to zadnej réznicy wzgledem natury cnoty; najlep-
szy jest ten, kto ma owo postanowienie, takze ilekro¢ pozbawiony zostat tych
wszystkich powabo6w, na ktorych opiera sie mitos¢ jako uczucie” 8.

1], Usakiewicz, Wstep ttumaczki, [w:] A. Geulincx, Etyka, ttum. ]. Usakiewicz, Kety 2007, s. 16.
15 A. Geulincx, Etyka, thum. J. Usakiewicz, Kety 2007, s. 204.

Tamze, s. 33.

Tamze, s. 37.

8 Tamze, s. 176.
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Rozumu Geulincx nie definiuje, lecz ujmuje niejako intuicyjnie, piszac:

Czym jest rozum, nie trzeba wyjasniac [...], nawet nie mozna [...]. Czym, powia-
dam, jest rozum, wystarczajgco, a nawet wiecej wiadome jest nam wszystkim (1),
ktorych wyrdznikiem jest to, ze jestesmy rozumni (2). Nie chodzi o to, w jak wielu
okolicznosciach jest nieznany [...] albowiem wystarczy, iz przynajmniej w niektorych
okolicznosciach jest znany (3) na tyle, zeby nie nazywac go nieznanym. Tak jak syn zna
swojego ojca, chociaz nie poznatby go znajdujacego sie w oddali lub w ciemnosciach,
albo w gestym ttumie ludzi®.

Postrzegajac rozum (ratio) jako boski pierwiastek w cztowieku, filozof ten
nadaje cztowiekowi znamiona wielko$ci metafizycznej. Ludzie moga ja zdoby¢
wylacznie dzieki bezposredniemu kontaktowi z Bogiem. Do czynno$ci spraw-
nego rozumu, zdaniem filozofa, naleza: wskazywanie i polecanie optymalnego
postepowania, zabranianie niewta$ciwego, regulacja, obcigzanie i zobowiazy-
wanie do odpowiedniego zachowania.

Przezorno$¢ (diligentia, czyli ,stuchanie rozumu”), uznawana powszechnie
za cnote gtdwng, w jego przekonaniu jest raczej wiasciwoscig cnoty wspotwy-
stepujaca z trzema innymi wiasciwo$ciami:

— postuszenstwem (wypetnianiem zalecen rozumu);

— sprawiedliwo$cig (dostosowaniem sie do rozumu);

— pokorg (nienadmierng dbatos$cig o siebie).

Bez chocby jednej z tych wtasciwosci nie moze zosta¢ dobrze i w zgodzie
z rozumem wykonane zadne dzieto. Filozof cze$ciowo odbiega wiec od klasycz-
nego kanonu cnot gtéwnych, do ktérego naleza: roztropnos¢, sprawiedliwosc,
mestwo i umiarkowanie. Przezorno$¢ polega, jego zdaniem, na zwré6ceniu sie
wytgcznie ku rozumowi i wstuchiwaniu sie wen 2°. Tomasz z Akwinu uznat
roztropnos$¢ za cnote wolitywna i intelektualna. Dodatkowo istota roztropnosci
pozostaje, w jego przekonaniu, providentia, czyli przezornos¢. Geulincx faczy
wiec w swojej Etyce elementy tomistyczne z autorskimi.

Samuel Bogumit Linde w XIX wieku dostrzegt dwa warianty znaczeniowe
przezornosci. W pierwszym —pojecie ,przezorny” odnio6st do ,przeniktego”,

19 Tamze, s. 37.

20 Zob.]. Usakiewicz, dz. cyt,, s. 16, 17; A. Geulincx, dz. cyt,, s. 173.
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,opatrznego na przysztosc¢”, ,ostroznego”. Uwidocznit to w przyktadowych
zdaniach: ,Przezorny wypytuje sie, co tez obtoki przewieszczajq”, ,Bog wzrok
ma tak przezorny, ze mu nie wadzi noci fklepy ciemne”, ,Nayprzezorniejsze oko
ledwie czasem prawdy doyrzy”. Z kolei w drugim wariancie semantycznym czto-
wiek przezorny to kto$, kto moze by¢ ,przeyzrzanym”, ,,okiem dosiegnionym”,
jak w zdaniach: , Trudno sie r6zy zakry¢ w przezornym krysztale. Tak strugi
przezroczyste wydaja ig cate”, , Tu 1gki nieprzezorne okiem”.?. Sadze, ze warto
przeanalizowa¢ komparatystycznie przeszte (w tym Geulincxa) oraz wspoétcze-
sne pojmowanie przezornosci.

Dzi§ uwaza sie, ze przezorny postepuje rozwaznie, to znaczy przewiduje
nastepstwa swojego dziatania i mysli o przysztosci, chcac unikna¢ niebezpie-
czenstw. Termin ten zawierajq takie zdania, jak: On lekkoduch, a ona zawsze
przezorna; ,Rzad prowadzi przezorna polityke gospodarczg”; ,Przezorny za-
wsze ubezpieczony”; Ludno$¢ miasta przezornie zaopatrzyta sie w zywnos¢;
Przezorno$¢ nakazywata mu by¢ ostroznym 2. Wsréd synoniméw cztowieka
przezornego wylicza sie zazwyczaj kogos: rozwaznego, przewidujacego, czuj-
nego, ostroznego, przenikliwego, bacznego, madrego, rozsadnego, roztropnego,
dalekowzrocznego. Z kolei synonimami przezornego postepku lub czynu sa:
rozwazny, rozsadny, ostrozny .

3. Przezornos¢ — cecha jednoznacznie pozytywna,
odrozniona od zamartwiania sie oraz przebieglosci

Geulincx podpowiada, na czym polega réznica miedzy ludzmi dobrymi
i ztymi ?, a jego wskazowki moga stanowi¢ nieoceniong pomoc w wyborze
przyjacioét badz ludzi, z ktérymi zamierza sie wspotpracowac. Odnosnie do ludzi
tzw. ztych pisze:

2 S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 2, cz. 2: P, Warszawa 1811, s. 582, 583.
22 7ob. Inny stownik jezyka polskiego PWN, P-Z, red. M. Bariko, Warszawa 2017, s. 349.

23

Zob. W. Cienkowski, Praktyczny stownik wyrazoéw bliskoznacznych, Warszawa 1993, s. 211.
2 Zob. T. Kups, ,Zto radykalne” z perspektywy filozofii i religii Inmanuela Kanta, [w:] Koncepcje
i problemy filozofii zta, red. R. Wisniewski, M. Jaranowski, Torun 2009, s. 35-50; I. Kant, O obec-
nosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej, ttum. B. Wolniewicz,

[w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 2, Warszawa 2018, s. 343-360.
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[...] Zli dokfadnie tyle tylko czynig, ile odnosi sie do nich samych; na przyktad [...] tak
dtugo dobrze czynig innym [...] jak dtugo widzg, ze bedg nagradzani, albo ile odnosi
sie do stawy, przepychu i podobnych uczug; ani odrobine wiecej, chociaz czesto rozum
poucza, ze cos$ wiecej nalezy sprawic [...] Zlii swoich porzucaja, i wzajemnie przez nich
sg porzucani [...]. Tak dtugo bowiem sg nawzajem sobie pomocni, tak dtugo sg na ustugi
i przychodzg z pomocy, jak dtugo zasada wzajemnosci (tak to nazywajq) tego wymaga;
lecz kiedy ta przyczyna zostanie usunieta, uciekajq i siebie nawzajem porzucajg wsréd
najwiekszych niepowodzen i najgorszych niepokojow 2.

Z kolei opis ludzi tzw. dobrych dostarcza powodéw do optymizmu w kwestii
nawet skomplikowanych relacji miedzyludzkich:

Dobrzy nigdy wiasciwie sie nie porzucajg, lecz sy zawsze [...] zwigzani, tak poprzez
zgode [...] jak takze poprzez wzajemng mitosé [...]. Dobrzy [...] pozostajg potgczeni
ze swoim Bogiem, ktérego najpoufalszymi sg przyjaciétmi. Wtedy takze z tymi, przez
ktorych wydajg sie porzuceni, pozostajg w istotowym zwigzku, ktéry polega na naj-
wyzszej zgodzie duchdw, najwyzszym podobienstwie i najgoretszej mitosci wzajemnej;

a tego nie mozna usung¢, jak dtugo dobrzy sg dobrymi2.

Przezorno$¢, co warto zaakcentowad, to cecha jednoznacznie pozytywna,
wyr6znik ludzi dobrych. Postawy przezornosci nie nalezy wiec myli¢ z za-
martwianiem sie, odczuwaniem smutku czy chronicznego niepokoju. Filozof
wyjas$nia to w stowach:

[...] jak przezornos¢ jest pierwszg cérka cnoty, tak martwienie sie jest pierwsza
corka grzechu. Ta zas taczy sie z wielkim smutkiem i niepokojem. Smutek z pewnoscig
powstaje z tego, ze [ludzie — od autora/ki tekstu] widzg, iz tak wiele brakuje ich do-
bru [...] (to znaczy brakuje im samym); niepokdj za$ dlatego, ze widzg, ze tak trudne
jest uzupetnienie wszystkich tych brakdéw [...]. Uczg sie bowiem z doswiadczenia [...],
ze im wiecej maja, tym wiecej pragna, a nadto [...] zebrzg, jakikolwiek bytby ich los.
Z martwienia sie, jakby z dzikiego wina jakiejs ztej latorosli, rodzi sie przebiegtos¢,
chytrosé, spryt, ktory [...] opiera sie na [...] dostrzeganiu Srodkdw, ktére stuzg do osig-

% A. Geulinex, dz. cyt,, s. 151, 152.
% Tamze,s. 152,153.
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gniecia korzysci [...]. Tego zas najbardziej gorzkimi owocami sg [...] niepowodzenia,

hanba i stuzalczo$c¢?.

Warto natomiast wyraznie odrézniac przezorno$c¢ od przebiegtosci, chytro-
Sci, sprytu. Ta pozytywna wtasciwos$¢ cnoty nie powinna kojarzy¢ sie z pejora-
tywnymi cechami. W powyzszych wypowiedziach kryje sie zyciowa madro$c¢,
zbiezna ze wspoétczesng wiedza teologiczng, psychologiczng, socjologiczng
i pedagogiczng. Rozwazania Geulincxa moga wiec i dzis stuzy¢ chrze$cijanskie-
mu wychowaniu mtodego pokolenia oraz okazac sie nieocenione w udzielaniu
skutecznej pomocy edukacyjnej lub psychoterapeutycznej tym, ktérzy znajdu-
ja sie w sytuacjach trudnych, granicznych, kryzysowych, na przyktad cierpigcym
z powodu odrzucenia, ostabienia wiezi uczuciowej, choroby, osamotnienia.

4. Etapy i geneza przezornosci

Wyodrebnienie i opis etapéw przezorno$ci wydajq sie istotne zaréwno

w etyce, jak i w pedagogice. Latwiej bowiem zaplanowac i przeprowadzi¢ proces

wychowania moralnego dzieci i mtodziezy, gdy mozna podzieli¢ go na etapy.

Oto zaproponowane przez Geulincxa dwa etapy przezorno$ci:

— Etap pierwszy: odwrdcenie sie umystu od rzeczy zewnetrznych, ktore moga
wywotywac niepokoj i powstrzymywac cztowieka od stuchania rozumu. Etap
ten stanowi rodzaj ustawicznego wycofywania sie umystu z preferowania
sfery zmystowej.

— Etap drugi: zwrécenie sie umystu do wnetrza (w giab siebie). Etap ten polega
na ukierunkowaniu uwagi umystu (mens) na rozum, a przede wszystkim
przejawia sie w takim gtebokim wstuchiwaniu sie w siebie, by mdc ,ra-
dzic¢ sie w kazdym nadarzajacym sie zajeciu tej Swietej wyroczni rozumu” %,

Tylko we wtasnym wnetrzu umyst odkrywa rozum przemawiajgcy do niego

i nauczajacy. Cokolwiek z zewnetrz umyst przynosi oczom i uszom, odnosi

do rozumu po to, aby zostato doktadnie zbadane. Odzwierciedlajg to stowa:

»|---] przyktadamy do tego kamien probierczy, aby$smy [...] osadzili, czy na-

¥ Tamze,s. 151.
% A. Geulinex, dz. cyt,, s. 41.
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lezy to przyjac, czy odrzuci¢ [...]. Chociaz bowiem sa pewne rzeczy, ktore
wymykajg sie mozliwosciom rozumu i nie powinny by¢ oceniane wedtug
jego kryteriow, to jednak dzieki czemu dowiedzieliSmy sie tego? Z catg pew-
noscig tylko dzieki [...] rozumowi. Dlatego wiec [ ...] takze te rzeczy poddaja
sie badaniu rozumu” %,

W genezie przezornosci filozof zaakcentowat znaczenie czterech zasadni-

czych czynnikéw: ostroznos$ci, umiejetnosci przewidywania, pows$ciggliwosci

oraz postuszenstwa wzgledem rozumu. Odnos$nie do pierwszego czynnika pisze:

Ostrozno$¢ (circumspectio) zwraca sie ku dziataniu i je wzgledem wszystkich
jego okolicznosci tak porzadkuje i uktada, aby wszedzie zgadzato sie ze wskazaniami
rozumu; czyli ostroznosé robi to, ze takie jest dziatanie, jakg zasade ma rozwazajaca
roztropnos¢. Tak jak malarz [...] najpierw zwraca sie ku swojemu wzorcowi, na przyktad
ku cztowiekowi, ktérego podjat sie namalowac, potem za$ dzieki owemu spojrzeniu
na wzorzec podobny obraz tworzy, tak roztropnos$¢ wtasciwa pojmuje to, co rozum
nakazuje, ostroznosc za$ dzieki owemu pojmowaniu tak dziatanie ogranicza i porzadku-
je, aby przez postuszenstwo takie wtasnie miato miejsce [...], jakie roztropnosé pojeta
w polecajgcym rozumie. Ostroznos¢ wiec nade wszystko zajmuje sie okolicznosciami
dziatan i o te ma staranie i wybiera wedtug wskazania rozumu. Albowiem to, co w jed-
nych okolicznosciach dozwolone i zaszczytne, w innych jest niedozwolone i haniebne.
Na przyktad [...] wolno bogatemu cztowiekowi przyjmowac na uczcie wielu przyjaciot,
biednemu nie; wolno tu noca bez swiatet wyjs¢ na ulice, gdzie indziej, gdzie tego wia-
dza zakazata, nie wolno. Okolicznosci, ktérych rozwazaniem zajmuje sie ostroznosé,
zawarte sg w tym powszechnie znanym wersie: ,Kto? co? gdzie? z pomoca czego?

dlaczego? w jaki sposdb? kiedy? .

Zachowywanie ostroznosci wigze sie z doskonaleniem rowniez umiejetno-

Sci przewidywania, czyli antycypacji. Potwierdza to Geulincx w nastepujacym
fragmencie:

Z ostroznosci naturalnie wynika przewidywanie (providentia). llekro¢ bowiem
starannie rozwazamy okolicznosci dziatania, ktére nalezy wykonywaé [uwzglednic¢

29

30

Tamze.
Tamze, s. 157-158.
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— od autora/ki tekstu] (co jest zadaniem ostroznosci), bez watpienia widzimy, co z na-
szego dziatania moze wynikac dla nas samych, jak i dla innych ludzi (co jest stuzbg
przewidywania). Wsrod czesci przewidywania, bez watpienia pierwszg jest: strzec sie
zgorszenia. Zgorszenie zas nie jest niczym innym, niz sposobnoscia grzeszenia zaczerp-

nietg z dziatania kogos innego 3.

Kontynuujac te wywody, sktaniajace do refleksji nad warunkami doskona-

lenia umiejetnos$ci antycypacyjnych, filozof opisuje dwa typy zgorszenia:
— Zgorszenie dane (teologowie nazywaja je zgorszeniem stabych). Wyptywa

ono z winy tego, kto je czyni; jako przyktad autor podaje zachete lub przy-
muszanie kogo$ do oproéznienia kielicha (picia alkoholu), co prowadzi go
do pijanstwa. Przyczyna tego typu zgorszenia stata sie wiec niegodziwos¢,
dlatego cztowiek dobry powinien sie go wystrzegac.

— Zgorszenie przyjete (teologowie nazywaja je zgorszeniem faryzeuszy).

Ten typ zgorszenia nie wynika z winy tego, ktory spowodowat zgorszenie,
lecz tego, ktory je przyjat. Jako przyktad mozna podac zgorszenie cztowieka
prawego, ktory doznaje nienawisci od swego otoczenia z powodu prawosci,
ktorej mu zazdroszcza. Cztowiek ten nie jest niczemu winny, a przyczyng
zgorszenia nie jest jego niegodziwos¢. Dlatego cztowiek dobry nie musi wy-
strzegac sie takich zgorszen. Jego wtasciwym postepowaniem powinno by¢
raczej lekcewazenie zachowania otoczenia (dzi$ powiedzielibySmy: zbagate-
lizowanie sytuacji, w ktorej sie znalazt, nawet najbardziej dyskomfortowej)*2.
Cho¢ moze wydawac sie, ze termin ,zgorszenie” nalezy juz do anachronicz-

nych, powyzsza charakterystyka rodzi wiele asocjacji, ktore wyraznie nawigzuja

do wspotczesnych okolicznosci i interakcji zachodzacych w wielu srodowiskach

spotecznych.

Z kolei trzeci czynnik: powsciggliwos¢ (discretio), w opinii Geulincxa, jest

[...] roztropnosci czescig najsubtelniejsza, ktdéra zajmuje sie rozréznianiem tych [dzia-
tan], ktdére na pierwszy rzut oka i w powszechnym mniemaniu [...] bardzo s3 sobie
pokrewne, miedzy ktérymi jednak jest olbrzymia etyczna rdznica, dlatego ze jedno
z nich jest dobrem, drugie ztem. | tu najpierw przychodzg na mysl polecenie i po-
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Zob. tamze.
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zwolenie, ktdre czesto ludowi wydajg sie mieé ten sam zakres, by¢ tej samej natury,
chociaz [...] bardzo miedzy sobg rdznig sie; czesto bowiem wolno pozwoli¢ na to, czego
nigdy nie wolno poleci¢®,

Jako egzemplifikacje warto podac sytuacje: spozywania alkoholu i palenia
papieroséw. Zezwolenie na zastosowanie uzywek nie jest tozsame z ich zaleca-
niem. Ukazanie tej subtelnej r6znicy moze okazac sie pomocne w pedagogice
stosowanej, zwtaszcza za§ w procesie wychowania moralnego oraz procesie
wychowania resocjalizacyjnego.

Geulincx niezwykle sugestywnie wyjasnia rowniez znaczenie postuszenstwa
W genezie przezornosci:

Dwie sg czesci postuszedstwa: czynic i poniechaé; poniechad tego, czego rozum
zabrania, czynic to, co kaze. W rzeczach fizycznych jedno i proste jest hasto rozumu:
pokazywac; w moralnych dwojakie [...]: zalecac i zabraniac[...]. Jedynie wiec w rzeczach
moralnych miejsce ma postuszenstwo, ktére wobec tego do zabraniajgcego rozumu
stosuje poniechanie, do polecajgcego dziatanie. A z pewnoscig to, co kaze rozum,
nalezy czasem zrobi¢; czego zabrania, nigdy nie nalezy czynic [...]. Na przyktad: rozum
kaze jes¢, pi¢, odswiezac ciato, to wiec czasem nalezy czynic [...]; lecz rozum zabrania

zabic siebie, tego wiec nigdy nie nalezy czynic¢ 3.

Filozof twierdzi ponadto, Ze: ,Dlatego jest sie postusznym rozumowi, Ze ko-
cha sie rozum [...] wiec tylko mito$¢ rozumu (to znaczy cnota) ptodzi postu-
szenstwo”*. ,Postuszenstwo [...] przynosi pewng przezornos¢ i roztropno$c” 3¢,
jednak nie automatycznie. Postuszenstwo nie stanowi, jak mozna by sadzic,
przyczyny przezornosci, lecz jej warunek, poniewaz ,jedyna przyczyng bycia
[prawdziwie — od autora/Ki tekstu] postusznym jest mito$¢”*’. Interpretujac te
fragmenty odbiorca dochodzi do przekonania, Ze tylko uprzednia mito$¢ rozumu
moze zrodzi¢ reakcje postuszenstwa wobec niego, a dopiero pdzniej z postu-

szenstwa wyptywa postawa przezorno$ci. Jakze istotna to w pedagogice wiedza,

3 Tamze,s. 165.

3% Tamze, s. 44.

35 Tamze, s. 203-204.
3 Tamze,s. 203.

37 Tamze.
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podkreslajaca ,rodowod” wszelkiego dobra moralnego, cnoty w postawie mito-
Sci wobec Boga oraz blizniego. Pedagodzy i nauczyciele powinni wiec rozumiec,
Ze zanim postawig swym wychowankom czy uczniom wymog postuszenstwa,
wpierw musza nawiazac z nimi relacje opartg na wzajemnej sympatii i zaufa-
niu — jak powiedziatby Jan Wtadystaw Dawid * — na mito$ci dusz ludzkich.

5. Rezultaty uosabiania przezornosci i skutki jej niedoboru,
czyli o znaczeniu przezornosci

Rezultaty urzeczywistniania cnoty okresla Geulincx mianem nagréd. Nagro-
dami za uosabianie przezornosci okazuja sie wiec przede wszystkim:

— Madros$¢, araczej roztropnosc (prudentia). Twierdzi on, Ze: ,Owocem przezor-
nosci jest madro$¢. Albowiem madro$¢ nie jest niczym innym, niz wtasciwym
rozumieniem tego, co wskazat prawy rozum, to za$ bez watpienia naturalnie
wyptywa z gorliwego stuchania rozumu. W jaki spos6b bowiem dowiesz sie,
co mOwi rozum, jesli nie stuchasz, ilekro¢ mowi? Jesli prawdziwie stuchasz,
juzjestes$ przezorny i tatwo takze pojmiesz, co mowi, i tak staniesz sie madry.
Madros$¢ w sprawach etycznych, czyli moralnych [...] jest nazwana roztrop-
nosciag”*, w odréznieniu od madrosci spekulatywnej, ktora rodzi sie dopiero
po osiagnieciu roztropnosci. Wstuchiwanie sie w siebie i wytrwate docie-
kanie prawdy zdajg sie wiec kluczowe w wykazywaniu sie przezornoscia.

— Sama cnota wraz z jej wlasciwos$cig: przezornoscia. ,[...] sama cnota jest
wsréd swoich nagrdd [...] najpiekniejsza i najwieksza [...] nagroda i za-
ptatg” ** — przekonuje filozof. Kontynuacji tej my$li mozna doszukac sie
w innym jeszcze fragmencie tego mysliciela: ,Podaza sie zatem naprzdéd
po boskim i wiecznym kole od cnoty do cnoty. Szczesliwy ten, kto siebie
samego i wszystkie swoje pragnienia zamknat w tym kole i kto dlatego tylko

chce by¢ uczciwy, zeby zawsze coraz bardziej by¢ uczciwym” 1,
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J.W. Dawid, O duszy nauczyciela, Warszawa 1948.
Tamze, s. 42.
0 Tamze, s. 150.

1 Tamze.
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— Wyzwolenie cztowieka. Filozof pisze: ,Poniewaz robie to, co kaze rozum,
wyzwalam sie i juz dtuzej nie stuze nikomu [...], sam B6g mnie przyjmuje” 2.
Ostateczne wyzwolenie cztowieka zalezy juz w mniejszym zakresie od siebie
samego, w wiekszym natomiast od Boga.

Z kolei niedobdr przezornosci rodzi dla cztowieka niekorzystne skutki, na-
zywane przez Geulincxa karami za porzucenie drogi cnoty. Oto wspomnianych
sze$¢ sankgji:

— Zmartwienie, smutek i niepokoj. Cztowiek martwi sie o sprawy doczesne i od-
czuwa smutek, bo ma §wiadomos¢, jak wiele mu brakuje. Przezywa réwniez
niepokoj, poniewaz wie, jak trudne jest do osiggniecia to, czego mu brakuje.

— Zniewolenie. Wolno$¢ cztowieka zmienia sie w stuzbe samemu sobie.

— Ograniczenie. Dziatania ludzi zostajq zredukowane do czynienia tylko tego,
czego chca.

— Osamotnienie. Cztowiek zostaje pozostawiony sam sobie i nie ma juz niko-
go zaprzyjaznionego (w przeciwienstwie do ludzi dobrych, ktérzy nawet
porzuceni przez innych, zachowujg zawsze Boga).

— Zuchwato$¢, czyli wzgarda dla rozumu. Wynika z odwrdcenia sie od porzadku
(cnota bowiem jest uporzadkowana) i postepowania zalecanego.

— Wozgardzenie Bogiem jako najwyzszy wymiar kary za grzechy. Przewrotno$ci
przyznano tu pejoratywng oceng moralng jako przejawowi niestawy, ktory
prowadzi cztowieka wprost do rozpaczy *.

Nagrody za uosabianie przezornos$ci, zwtaszcza za$ najistotniejsza z nagrdd:
blisko$¢ z Bogiem, oraz kary wynikajace z niedoboru przezorno$ci, zwtaszcza
oddalenie sie od Boga, uzmystawiaja niebagatelne znaczenie indywidualne
i spoteczne analizowanej tu wtasciwosci cnoty.

6. Przeszkody na drodze urzeczywistniania przezornosci
Geulincx uwaza, ze proces samodoskonalenia wprawdzie nie przebiega

bezproblemowo, jednak cztowiek doswiadczajacy przerdznych trudnosci
nie pozostaje wobec nich bezbronny. Autor ten podaje trzy gtéwne przeszkody

2 Tamze,s. 294.

# Zob.]. Usakiewicz, dz. cyt, s. 20; A. Geulincx, dz. cyt., s. 153.
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(,wrogowie cnoty”), ktére mogg pietrzy¢ sie w procesie nabywania przezor-

nosci. Naleza do nich:

— Cielesnos¢ jako ludzka sktonnos¢ do czynienia tylko dobra, ktére sprawia
przyjemnosc¢. Cztowiek dziata w ciele i podlega mu, co rodzi pewne ogra-
niczenia i utrudnienia w realizacji cnoty. Ludzie doznaja uczuc¢** za sprawg
swej cielesnosci. Nie sg one niczym ztym, poniewaz to dzieki nim sa ludZmi.
Zte moze okazac sie to, do czego ludzie daja sie prowadzi¢ uczuciom. Bég
dat im uczucia, ale nie chciat, aby za nimi podazali. Maja one towarzyszy¢
ich dziataniom i $wiadczy¢ o ludzkiej naturze. Stosunek do uczu¢ pozwolit
filozofowi wyszczegdlnic trzy rodzaje ludzkiego Zycia (dzi$ okre$lone jako
style zycia): a) zycie powodowane uczuciem (typowe dla ludzi prostych),
b) zycie wbrew uczuciu, stale podejmujac préby ograniczenia wptywu uczu¢
na postepowanie cztowieka (typowe dla filozoféw), c) zycie mimo uczucia,
czynigc to, co kaze rozum (typowe dla chrzes$cijan). Cielesno$¢ jako pierwszy
wrdg cnoty stanowi najwieksze zagrozenie w okresie mtodosci. Przeszkoda
w postaci cielesnosci oddziatuje na cztowieka przez pewien czas, dlatego
mozliwe staje sie opamietanie i zmiana swego postepowania.

— Swiat, czyli wzglad na przyjemnoéci czerpane z obcowania z innymi ludZmi,
przede wszystkim z doznawanego powazania. Swiat jako drugi wrég cnoty
zagraza najwyrazniej ludziom dorostym (w okresie dojrzato$ci). Uymowany
jako przeszkoda rowniez oddziatuje na cztowieka przez pewien czas, umoz-
liwiajac mu zmiane swego nagannego postepowania.

— Updr (utozsamiany z szatanem), czyli sktonnos$¢ do trwania w okreslonym
destruktywnym postepowaniu tylko dlatego, ze sie je rozpoczeto. Upor jako
trzeci wrég cnoty dominuje w okresie senioralnym (w staros$ci). Przeszkoda
w postaci uporu okazuje sie najbardziej podstepna, a popadniecie w nig
moze oznaczac dla cztowieka katusze wieczne *.

Wymienione przez Geulincxa przeszkody, zwtaszcza cielesno$¢ i $wiat
nie majg charakteru utrudnien statych. Cztowiek jest narazony na nie najbar-
dziej w pewnych okresach zycia, dlatego tatwiej je przezwyciezy¢. Za najsilniej
zagrazajaca zyciu duchowemu uwaza filozof trzecia przeszkode: up6r, poniewaz
ten niemalze uniemozliwia zmiane czyjego$ destruktywnego postepowania.

# Zob.tez Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10: Uczucia, ttum. . Bardan, F. Bednarski, P. Betch,
London 1967; tenze, Dysputy o uczuciach, thum. A. Biatek, red. ]. Daszkiewicz, Lublin 2020.
¥ Zob.]. Usakiewicz, dz. cyt, s. 19, 20.
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Postawa uporu jako trwanie w negatywnych sktonnos$ciach blokuje cztowieko-
wi dostep do odbioru wielu pozytywnych wptywéw (zwtaszcza pochodzacych
od samego Stworcy czy aniotéw *©) i wzorcoéw. Jest to zatem postawa, ktora
wydatnie utrudnia réwniez procesy wychowania oraz samowychowania.

7. Trud ksztaltowania przezornosci w sobie i innych ludziach

Kluczowymi zagadnieniami w etyce Geulincxa sa kwestie teleologiczne.
Jego zdaniem, cele okres$lajg rodzaj dziatan godnych uwagi, natomiast srodki
prowadza do wyznaczonych celéw. Filozof wyréznia dwa rodzaje/typy celow:
— cel dziatania, czyli to, do czego jaka$ rzecz z natury stuzy;

— cel dziatajgcego, czyli to, z powodu czego kto$ trudzi sie i stara.

Zarowno w celu dziatania, jak i w celu dziatajacego daje sie, w jego prze-
konaniu, wyodrebnic kolejne cele: cel, ze wzgledu na ktéry podejmowane jest
dzialanie, oraz cel, na korzys¢ ktorego dokonuje sie dziatanie. Rozpatrujac
wyliczone typy celéw, Geulincx zauwaza ponadto, ze w ludzkim postepowaniu
mozna zaobserwowac obecno$¢ dwoch kolejnych typow celow:

— celu ostatecznego, ktdry nie jest podporzadkowany innym celom; jest nim
Bog jako przyczyna wszystkiego, co istnieje*’;

— celéw podporzadkowanych, ktorych osiggniecie nie stanowi kresu dziatan.
Cele te proponuje ujmowac jako srodki prowadzace do celu ostatecznego *.
Przyktadem celu podporzadkowanego jest cho¢by osiggniecie harmonii,
ktéra zdaniem mysliciela ,[...] polega na [...]: usuwaniu tego, czego jest [...]
ponad miare [...], oraz uzupetnieniu o to, czego do petnej miary brakuje” *°.
Zaznacza jednak, ze ,nikt [...] nie kocha miary i reguty, jesli nie harmonizuje
Z nig to, co nalezy zmierzy¢ lub uregulowac” >°.

Ksztattowanie przezornosci w sobie badZ w innych ludziach stanowi zatem
takze, zgodnie z przeswiadczeniem filozofa, cel podporzadkowany, a raczej $ro-

4 Zob. T. Stepiei, Aniot jako pedagog. Sw. Tomasz z Akwinu o wychowaniu ludzi przez aniotéw,

,Paideia” 4/2022, s. 25-42.
¥ Zob. A. Geulincx, Metaphysics, transl. M. Wilson, A. Christoffel, London 1999.
8 Zob.]. Usakiewicz, dz. cyt,, s. 18, 19.
A, Geulincx, dz. cyt, s. 219.

50 Tamze.
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dek stuzacy realizacji celu ostatecznego. Ta swoista teleologia Geulincxa moze
rowniez aktualnie sprawdzic sie w procesie wychowania, w ktorym wiele zalezy
od uswiadomienia sobie réznic miedzy celami i Srodkami dziatania, a przede
wszystkim od wyboru celéw i srodkdw optymalnych w integralnym rozwoju
oraz samorozwoju dzieci i mtodziezy.

Do $rodkéw pomocnych w urzeczywistnianiu przezornosci filozof zaliczyt:
rozwazanie, przemys$liwanie, zastanawianie sie (,roztrzasanie w duchu”)
nad tymi kwestiami, w ktorych ,zajasniata nam [...] wyraznie prawdai rozum”>?,
mimo iz zdaja sie wymyka¢ ludzkiemu rozumieniu i poznaniu. Ta ,poufato$¢
z rozumem” zostaje zapoczatkowana dzieki: po pierwsze — czestemu powta-
rzaniu czynnos$ci zwigzanych z osagdem rozumowym, po drugie za§ — piele-
gnowaniu tych nauk, ktére przysparzajq radosci z dowodzenia, a s3 nimi nauki
matematyczne °2, Mysliciel tak wyjasnia i jednocze$nie podpowiada rodzicom
oraz wychowawcom: ,[...] nieokrzesanej mtodosci, ktéra postanowiliSmy
ksztattowa¢ w kierunku prawdziwej i szczerej cnoty, lepiej nie mozemy radzic,
niz jesli jg w tym wieku, ktdry uwaza sie za mniej sposobny do etyki, powierzy-
my najpierw tym naukom, w ktérych majg znaczenie [...] rozum i dowodzenie,
a s to geometria i arytmetyka oraz pewne inne” *3.

Dla starszej mtodziezy proponuje wprowadzi¢ juz zajecia o tematyce etycznej
i moralnej, na ktorych zajmie sie gorliwym rozpatrywaniem tego typu kwestii.
Nie wystarczy wowczas konsekwentne przekazywanie regut moralnych przez
prowadzacego takie zajecia, lecz konieczne okazuje sie wyznaczanie zadan (wy-
konywanych nie tyle w okoliczno$ciach zewnetrznych, ile w duchu) dyskutuja-
cym i argumentujgcym %, W ksztattowaniu w wychowankach przezornosci nie-
ocenione wydaja sie tez spotkania z ludzmi, znaczace pod wzgledem etycznym.

Proces wychowania bgdz samowychowania, prowadzacy do uksztattowania
przezornos$ci, w pogladach mysliciela, jawi sie jako nietatwy realizacyjnie, cho¢
bez watpienia zastugujacy na starania rodzicéw, wychowawcéw, kaptanow,
katechetdw, ktorzy komunikuja sie na co dzien z dzie¢mi i mtodzieza. Koniecz-
no$¢ statego podejmowania trudu ksztattowania przezornos$ci ujawnia filozof
w nastepujacym fragmencie:

51 Tamze,s. 41.

52 Tamze,s. 203.

5 Tamze, s. 42.

5+ Tamze,s. 204.
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[...] umyst ludzki [...] spokojnie powinien znosi¢ swoja kondycje i z pewng pobtaz-
liwoscig i cierpliwoscia [...] w [...] zmianach losu stuchac rozumu, trudzic sie i z checig,
i (jak powiada Pismo Swiete) ,w pocie oblicza swego”, aby [...] dzieki wielu staraniom
0siggnac to, do czego zdobycia nie moze wystarczy¢ jedno staranie. | powinno sie pa-
mieta¢, ze nie nalezy swojego starania mierzy¢ rzeczg i wynikiem, lecz swojego ducha
postanowieniem i zamiarem, oraz ze nie mozna mu przypisac tego, iz jesli w przed-
miocie kryje sie jakas nieprawosc, to jg po zastosowanym badaniu pilnym [...] ukryt>>.

W zaprezentowanym fragmencie Geulincx nie tylko prébuje sktoni¢ ludzi
do wysitku samowychowawczego, lecz uwaza réwniez, ze cierpliwym wysit-
kom powinno przyswieca¢ dazenie do uczciwosci, prawos$ci oraz wtasciwie
rozumianej pobozno$ci.

8. Podsumowanie

Dziedzictwo siedemnastowiecznego profesora filozofii i lekarza Arnolda
Geulincxa okazuje sie dzi$ niezwykle atrakcyjne nie tylko dla przedstawicieli tej
dyscypliny. Rdwniez pedagodzy moga odnaleZ¢ w nim skarbnice teoretycznej ma-
drosci wychowawczej (poktady mysli inspirujacej do gtebokiej refleksji moralnej)
oraz madrosci praktycznej (zasoby celéw i Srodkdw edukacyjnych, pomocnych
w rozwigzywaniu ztoZonych sytuacji komunikacyjnych wréznych srodowiskach).

W rezultacie hermeneutycznych studiow nad Zrodtami pierwotnymi i wtér-
nymi udato sie otrzymac odpowiedzi na podane we wprowadzeniu problemy
badawcze. Etyka stanowi dla Geulincxa konsekwencje przyjecia okreslonych
koncepcji metafizycznych, a takze ukoronowanie rozwazan filozoficznych. Jej
przedmiotem pozostaje gtdwnie namyst nad cnotg i ludzka wielko$cig moral-
na. Zaréwno wiec pewnik odnoszacy sie do metafizyki, jak i pewnik etyczny
zostaty przyjete przez niego aksjomatycznie oraz nazwane fundamentem etyki.
Cnote okresla filozof jako ,mito$¢ do prawego rozumu” oraz do ,Boga samego
w sobie”. Rozumu Geulincx nie definiuje, lecz ujmuje intuicyjnie. Postrzegajac
rozum jako boski pierwiastek w cztowiekuy, filozof ten nadaje cztowiekowi takze
znamiona wielko$ci metafizycznej, ktérg moze zyskac dzieki bezposredniemu

% A, Geulincx, dz. cyt, s. 296-297.



230 Paideia IouSsia Nr5/2023

kontaktowi z Bogiem. Do czynnosci sprawnego rozumu naleza: wskazywanie
i polecanie optymalnego postepowania, zabranianie niewtasciwego, regulacja
i zobowigzywanie do odpowiedniego zachowania. Przezornos¢, czyli ,stucha-
nie rozumu”, uznawana powszechnie za cnote gtéwna, w jego przekonaniu,
jest raczej whasciwoscig cnoty wspotwystepujaca z trzema innymi wtasciwo-
Sciami: postuszenstwem (wypetnianiem zalecen rozumu); sprawiedliwos$cia
(dostosowaniem sie do rozumu); pokorg (nienadmierng dbatos$cia o siebie).
Przezorno$¢ stanowi ceche jednoznacznie pozytywna, istotny wyrdznik ludzi
dobrych. Nie nalezy myli¢ jej wiec z zamartwianiem sie (oraz smutkiem czy nie-
pokojem), a takze z przebiegtoscia.

W genezie przezornosci filozof zaakcentowat znaczenie czterech czynni-
kow: ostroznos$ci, umiejetnosci przewidywania, powsciagliwosci oraz postu-
szenstwa wzgledem rozumu. Wyodrebnit i scharakteryzowat rowniez dwa
etapy przezorno$ci. Etap pierwszy polega na odwroceniu sie umystu od rzeczy
zewnetrznych, ktére mogg wywotywac niepokdj i powstrzymywac cztowieka
od stuchania rozumu. Etap ten wigze sie z ustawiczng rezygnacja z preferowania
sfery zmystowej. Etap drugi wyraza sie w zwroceniu sie umystu w giab siebie.
Polega zatem na ukierunkowaniu umystu na rozum (tylko we wtasnym wnetrzu
umyst odkrywa rozum przemawiajacy do niego i nauczajgcy; cokolwiek umyst
przynosi zmystom, odnosi do rozumu po to, aby zostato doktadnie zbadane),
a przede wszystkim na uwaznym wstuchiwaniu sie w wyrocznie rozumu.

Rezultaty urzeczywistniania cnoty okresla Geulincx mianem nagréd. Na-
grodami za uosabianie przezornos$ci okazujg sie przede wszystkim: madros¢
(a raczej roztropnos¢), sama cnota (wraz z jej wtasciwo$ciami) i wyzwolenie
cztowieka. Z kolei niedobdr przezornosci rodzi niekorzystne skutki, nazywane
przez Geulincxa karami za porzucenie drogi cnoty. Oto wspomnianych sze$¢
sankcji: zmartwienie, smutek i niepokdj; zniewolenie (samym sobg); ogranicze-
nie (do dziatania zaspokajajacego wtasne potrzeby i Zadze); osamotnienie (brak
przyjaciot); zuchwatos$é, czyli wzgarda dla rozumu; wzgardzenie Bogiem (jako
najwyzszy wymiar kary za grzechy, a przewrotno$¢ stanowi przejaw niestawy
prowadzacy cztowieka do rozpaczy). Nagrody za uosabianie przezornos$ci oraz
kary wynikajace z niedoboru przezornos$ci uzmystawiajg niebagatelne znacze-
nie indywidualne i spoteczne analizowanej tu wtasciwosci cnoty.

Geulincx podaje trzy gtéwne przeszkody, ktore moga powsta¢ w procesie
nabywania przezornosci. Nalezg do nich: a) cielesno$¢ jako sktonnos$¢ ludzi
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do czynienia tylko tego dobra, ktdre sprawia przyjemnos$¢; cztowiek dziata
w ciele i podlega mu, co rodzi utrudnienia w realizacji cnoty, b) $wiat, czyli
wzglad na przyjemnosci czerpane z obcowania z innymi ludZmi, przede wszyst-
kim z do$wiadczania uznania, powazania, c) updr (utozsamiany z szatanem)
jako sktonno$¢ do trwania w okreslonym destruktywnym postepowaniu tylko
dlatego, Ze sie je zapoczatkowato.

W swych rozwazaniach etycznych mysliciel zajat sie szczegétowo kwestiami
teleologicznymi. Cele pojmuje jako rodzaj dziatan godnych uwagi, natomiast
Srodki — jako prowadzace do wyznaczonych celéw. Filozof wyréznia kilka
typologii celéw. Pierwsza z nich dostarcza opisu dwdch typow celéw: a) celu
dziatania, czyli tego, do czego jakas$ rzecz z natury stuzy, b) celu dziatajgcego,
czyli tego, z powodu czego kto$ sie stara. Kolejna typologia obejmuje cele: a) cel,
ze wzgledu na ktéry podejmowane jest dziatanie, b) cel, na korzys¢ ktérego
dokonuje sie dziatania. Trzecia typologia uwzglednia inne jeszcze typy celow:
a) cel ostateczny, ktdry nie jest podporzadkowany innym celom; jest nim Bog
jako przyczyna wszystkiego, co istnieje, b) cel/e podporzadkowany/e, ktore-
go/ktdrych osiggniecie nie stanowi kresu dziatan; proponuje ujmowac je jako
Srodki prowadzace do celu ostatecznego. Natomiast do Srodkéw pomocnych
w urzeczywistnianiu przezorno$ci zaliczyt: rozwazanie, przemysliwanie, zasta-
nawianie sie nad tymi kwestiami, w ktdrych jasnieje prawda, mimo iz zdaja sie
wymykac ludzkiemu rozumieniu i poznaniu. Taka , poufato$¢ z rozumem” mozna
zainicjowa¢ w mtodszych wychowankach dzieki czestemu powtarzaniu czyn-
nosci zwigzanych z osgdem rozumowym oraz pielegnowaniu mito$ci do nauk,
ktére opierajg sie na dowodzeniu, takich jak matematyka. Dzieci starsze mogg
juz korzystac z dobrodziejstw zaje¢ edukacyjnych z zakresu etyki. Nie bez zna-
czenia w nabywaniu przezornosci pozostaje takze identyfikacja z ludzmi uosa-
biajgcymi cnote przezornosci.
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Zywczok A, Gratyfikacje ptynqce z zycia dobrego. Refleksje inspirowane poglgdami etycznymi
Arnolda Geulincxa (1624-1669), ,Paideia” 4/2022, s. 43-66.

PRUDENCE AS A PROPERTY OF VIRTUE. ARETOLOGICAL
AND PEDAGOGICAL INQUIRIES IN THE CONTEXT
OF THE VIEWS OF ARNOLD GEULINCX (1625-1669)

Summary

The consideration of prudence as reflected in the philosophical output of
the Flemish-Dutch Renaissance thinker Arnold Geulincx (1625-1669) has
primarily served to reactivate a virtue rarely explored today and infrequently
included in scholarly discourses. The present analysis was undertaken so that
the importance of the virtue of foresight in the public perception is not lost,
and so that it is not forgotten in the upbringing and self-education processes
of the younger generation. The subject of the research presented in this article
is therefore Arnold Geulincx’s perception of prudence (as a property of virtue),
as well as the transmission of his message regarding the importance and the
ways of shaping this valuable human trait. The use of hermeneutic methods
has streamlined the research process involved in the in-depth analysis of the
sources, and the structure of the article, built up from eight substantive parts,
has facilitated the clear presentation of the results of the exploration. In addition
to the introduction, the opening section provides an explanation of the concepts
characteristic of Geulincx’s ethics: ethics, virtue, reason and foresight. This is
followed by a description of the origins and stages of prudence, as well as the
rewards of prudence and the sanctions suffered as a result of its deficiency.
Obstacles to the realisation of foresight are also revealed. At the same time,
possibilities for its educational shaping are shown. The final part of the article
is a conclusion, in which the solution to the research problems is provided. The
conclusions may be of interest primarily to representatives of social and huma-
nistic disciplines, but also to practising pedagogues, facilitators and animators
working with children and young people on a daily basis.

Keywords: virtue, forethought, aretology, Arnold Geulincx, hermeneutics.






