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MIECZYSEAW GOGACZ

ZAGROZENIE INTELEKTU.
DOMINUJACE PRADY UMYSLOWE'

1.1. Skad wiemy o zagrozeniu intelektu

Cztowiek kazdych czaséw na wszystkich poziomach Zzycia umystowego
w jakims$ stopniu bierze udziat w zyciu kulturalnym swojego kraju czy kregu
kulturowego, a czesto ocenia warto$¢ postaw i pradow umystowych, kto-
rym podlega. Cztowiek dzisiejszy umie korzysta¢ z informacji radiowych,
telewizyjnych, z czasopism, publikacji ksigzkowych tak beletrystycznych,
jak i popularnonaukowych, oglada filmy, bywa na wystawach dziet sztuki,
w teatrze, na wystepach zespotéw artystycznych, na spotkaniach z pisarzami,
dziataczami spotecznymi, na wyktadach, i ta droga nie tylko poznaje rézne
problemy szeroko pojetego zycia kulturalnego, lecz takze w nim uczestniczy,
przyjmuje za swoje rézne wartosci kulturowe, przyswaja je sobie, Zyje nimi.
Przy mniejszej samodzielno$ci umystowej poddaje sie pradom i tendencjom,
obecnym w kulturze, przy wiekszej wybiera postawy, opinie i rozwigzania.
Umie zajg¢ wobec nich stanowisko pozytywne lub negatywne, a czesto umie
dostrzec zrédta tych wszystkich szczegdtowych spraw i rozwigzan, propono-
wanych w przeréznych informacjach, wedtug ktérych mysli i dziata. Najwaz-
niejsza jest tu wiasnie sprawa zrodet tych wszystkich dziatan kulturowych,
czyli tworzenia i wyboru wartosci kulturowych, ktérymi cztowiek zyje na co
dzien. Zrédtami zajmuja sie specjaliéci, zwykty cztowiek otrzymuje jakies juz
gotowe rozwigzania, propozycje, wnioski i formuty. Jest nimi objety, wchtania

! Pierwodruk: M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 11-36.
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ich sens, a jednocze$nie Swiadomie lub mniej Swiadomie przyjmuje, tkwigca
w tych rozwigzaniach, propozycje wizji bytu i koncepcji cztowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze motywem, punktem wyjscia i po prostu zro-
dtem kazdej sumy wartos$ci kulturowych danego kregu jest jaka$ §wiadomie
lub nie§wiadomie przyjeta, a czesto tworzona teoria rzeczywistosci, jakas jej
ewentualnie wizja, wiecej lub mniej sprecyzowana, uzasadniona i realizowa-
na. Zrédtem tym jest takze teoria cztowieka, z ktérym zwiazana jest kultura,
dla niego i przez niego tworzona.

Sledzac wiec rozwdj, ksztattowanie sie i przejawy kultury, a gtéwnie prady
umystowe, rejestrowane i rozwijane w ksigzkach i czasopismach, cztowiek dzi-
siejszy lepiej lub gorzej urabia sobie obraz cato$ci zycia umystowego swojego
Srodowiska i kraju, uswiadamia sobie typ informacji, jej geneze, wptywajace
na nig postawy i tendencje, rozréznia kierunki rozwigzan i na swojq miare
ocenia warto$¢ proponowanych formut.

Specjali$ci wiedza, Ze akcentowanie przezycia, jako przedmiotu analizy
filozoficznej i Zrédta dziatan ludzkich wskazuje na tendencje, ktéra otrzymata
nazwe egzystencjalizmu. Egzystencjalizm wtasnie podkresla, ze przezycie jest
motywem i motorem umystowej refleksji, urabiajgcej na tym materiale sprawe
postaw i probleméw. Odbiorca tej propozycji orientuje sie na swdj sposob,
Ze mozna w tym ujeciu zaakcentowac mito$¢, wole, wolnos$¢ i skierowac uwage
ku propozycjom, z ktorych wynika wybér réznych pozaintelektualnych zrédet
i warunkow poznania ludzkiego, dziatania, a tym samym charakteru kultury.

Nie wymieniajmy w tym miejscu cech wspotczesnej kultury umystowe;.
Chodzi bowiem tylko o stwierdzenie, Ze tego typu tendencje zagrazajg inte-
lektowi, skoro usuwa sie go ze zrédet poznania i dziatania ludzkiego, to zna-
czy ze zrédtem kultury, a na jego miejsce wprowadza sie przezycie wyraznie
uczuciowe, intuicje, prowadzace do rozwigzan relatywistycznych, umownych,
w ogole wzglednych, w sumie pozaintelektualnych.

0 zagrozeniu intelektu informuje wiec nas sama kultura, ktérg zyjemy,
sktadajace sie na nig postawy i prady umystowe, charakter publikacjiisposéb
uzasadniania ludzkich dziatan.

Aby wiec w petni uswiadomic sobie to zagadnienie, trzeba kolejno zanalizo-
wac postawy i prady umystowe wspotczesnie aktualne w kulturze umystowej,
sktadajace sie na nig i stanowigce te kulture. Trzeba takze dostrzeciomoéwic juz
sformutowane, konkretne teorie rzeczywistosci i teorie cztowieka, poniewaz



M. Gogacz, Zagrozenie intelektu... 395

w tych teoriach miesci sie i z nich wynika stosunek do intelektu, do problemu
jego roli w poznaniu, opinia o jego realno$ci i naturze.

1.2. OKkreslenie postawy umystowej

Najbardziej wiasciwym sposobem wykrycia cech wspétczesnej kultury
umystowej bytaby analiza czynnosci i wytwordw, stanowigcych kulture.
Mozna by wiec wzig¢ na warsztat reprezentatywne dla Zycia umystowego
w $wiecie czy w Polsce czasopisma lub ksigzki i §ledzi¢ w nich, a jednocze$nie
rejestrowac te akcenty, ktore najczesciej sie powtarzajg. UzyskalibySmy wtedy
statystyczny i empirycznie uzasadniony obraz postaw i prgdéw umystowych,
stanowigcych swoiste dno, czy zrédto czytanych wypowiedzi. Robota taka,
jesli by miata by¢ starannie i odpowiedzialnie przeprowadzona, wymagataby
nie tyle czasu, ile raczej osobnej ksigzki, a co najwazniejsze bytaby troche zby-
teczna. Mozemy bowiem rozpocza¢ analize wprost od rozwazania charakteru
postaw i pradéw umystowych, o ktérych informujg czytelnika publikowane
dyskusje miedzy zwolennikami tych réznych postaw i pragdéw umystowych,
a nawet filozoficznych kierunkéw. W dyskusjach wymienia sie te postawy
i prady umystowe. Ustalmy jednak najpierw, co nalezy rozumiec przez postawy
umystowe, prady, czy kierunki.

1.2.1. Postawa umystowa a uporzadkowany zespot twierdzen

Rozpocznijmy od stwierdzenia, ze jaki$ uporzadkowany zespo6t twierdzen,
czy to z zakresu problematyki artystycznej czy nawet filozoficznej, jest konse-
kwencjq uprzednio $wiadomie lub nie§wiadomie przyjetych punktéw wyjscia.
Po prostu istnieje zalezno$¢ miedzy danym zespotem twierdzen a punktami
wyijscia, czyli jakimi$ pierwszymi zdaniami, ktére warunkuja i uzasadniaja
tezy danego, uporzadkowanego zespotu twierdzen. Ta zalezno$¢ jest wiec
tego typu, Ze wszystkie twierdzenia w danej grupie twierdzen konsekwentnie
lub mniej konsekwentnie wynikaja ze zdan pierwszych tego zespotu twier-
dzen. Zespot twierdzen, ktory jest uporzadkowany i uzalezniony od przyje-
tych zdan pierwszych, mozemy nazwac systemem twierdzen. Taki system
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bywa naukowy lub nienaukowy zaleZnie od tego, co rozumie sie przez nauke
i za ktdrg z definicji nauki ktos sie opowiada. Zresztg ta sprawa nie jest w tej
chwili wazna. Wazna jest dla potrzeb tego paragrafu dostrzezona przez nas
zalezno$¢ miedzy zdaniami pierwszymi a zespotem twierdzen, wynikajacych
z tych zdan pierwszych. Metodologowie nauk i historycy filozofii wiedzg o tej
zalezno$ci, umieja ja na konkretnym materiale wykazac i uzasadni¢. Nas in-
teresuje pytanie, dlaczego kto$ uznat dane zdania pierwsze, z ktérych wypro-
wadza dalsze twierdzenia? Powody i motywy uznania tych zdan pierwszych
leza wiec poza systemem twierdzen. Poza tym systemem twierdzen zostaje
tez cata problematyka i teorie uznawania zdan pierwszych systemu. Wtasnie
ten zesp6t motywow i uzasadnien, dla ktérych przyjmuje sie zdania pierwsze
i wyjSciowe systemu, nazywamy postawg umystowa.

Powtorzmy wiec, ze termin ,system” bedzie oznaczat w sensie statycznym
zespot twierdzen uporzadkowanych i zaleznych od punktu wyjscia, zespot
stanowiacy jaka$ cato$¢ w znaczeniu rozwigzan problemowych, czyli sys-
tematycznych. Ten sam zesp6t twierdzen w znaczeniu tendencji rozwigzan,
czy ruchu umystowego, dziatajacego od dawna do dzisiaj lub wyznaczajace-
go dla przysztosci jakie$ perspektywy rozwigzan, a wiec zespét twierdzen
w znaczeniu historycznym i dynamicznym, bedziemy nazywali kierunkiem.
System i kierunek oznaczaja nam dos$¢ spokrewnione zespoty twierdzen. Ich
analiza zajmiemy sie w drugim rozdziale. Pozostanimy przy problemie postaw
umystowych.

Jezeli przez postawe umystowg rozumiemy zesp6t motywow i uzasadnien,
dla ktérych przyjmujemy jakie$ zdanie pierwsze uznawanej przez nas catosci
jakiegokolwiek systemu twierdzen, to mozemy pytac nie tyle o charakter tych
motywow, lecz takze o geneze i wyttumaczenie catej motywacji.

Nie chodzi tu o socjologiczne czy psychologiczne wyjasnienia. Problem
niepotrzebnie by sie rozszerzyt. Chodzi o metodologiczng czy raczej swoiscie
porzadkujaca analize, w wyniku ktdrej zrozumieliby$Smy strukture postawy
umystowej. Na te strukture wskazuje pytanie: czym jest postawa umystowa?

Postawe umystowg juz okresliliémy jako zespdt motywoéw, dla ktérych
przyjmuje sie zdanie pierwsze danego systemu twierdzen. Szukajmy blizszych
okreslen w rozrdznieniu postawy i §wiatopogladu.
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1.2.2. Postawa umystowa a Swiatopoglad

Aby jasno wyodrebni¢ i opisa¢ postawy ludzkie, wielu socjologéw, psy-
chologéw, pedagogéw i wielu innych uczonych usitowato przede wszystkim
odroézni¢ postawe i $wiatopoglad. Wydaje sie, Ze to rozrdznienie nalezy
utrzymac. Dodajmy tez, ze postawa jest czym$ metodologicznie, a nie zawsze
psychologicznie, pierwotniejszym niz Swiatopoglad. Przez Swiatopoglad rozu-
mie sie ,zespo6t przekonan i postaw, zesp6t twierdzen i norm, ktéry w oczach
zwolennika czy wyznawcy stanowi spojny, catosciowy obraz rzeczywisto$ci
(tego, co istnieje) porzadkujacy (wartoSciujacy i normujacy) postepowanie
wzgledem siebie i otoczenia”. A ,tendencje do catkowitego uporzadkowania
swego postepowania i ustalenia sensu swego zycia” ? filozofowie nazywajq
poszukiwaniem $wiatopogladu. Takze z powyzszego okreslenia Swiatopogladu
wynika, Ze przekonania i postawy sg cze$cig sktadowa Swiatopogladu. A skoro
sktadajg sie na $wiatopoglad, ktory nie jest systemem, lecz suma luZno powig-
zanych postaw, niektorych twierdzen i norm, sg od niego wczes$niejsze, bardziej
pierwotne jako jego elementy sktadowe.

Skoro $wiatopoglad to suma postaw, norm i réznych filozoficzno-religijnych
twierdzen, nie zawsze metodycznie uporzadkowanych, stanowigcych obraz
rzeczywistosci, a nie jej systematyczng teorie, sam zespdt postaw mogliby-
$Smy w takim razie nazwac¢ pradem umystowym, taka wiec orientacja, ktéra
stanowigc cato$¢ postaw powoduje wybdr danego swiatopogladu, czy wprost
kierunku filozoficznego lub religijnego. Od postaw, albo tylko od Swiatopogladu,
ewentualnie i od postaw, i od $wiatopogladu logicznie a nie zawsze faktycznie
zalezatby wybor danego systemu badz to religijnego, badz filozoficznego.

Logiczna wiec kolejnos¢ zalezno$ci miedzy zakresami uzasadnien bytaby
nastepujaca: postawa, prad umystowy, Swiatopoglad, system (kierunek). Jest to
kolejnos¢ dos¢ teoretyczna, poniewaz praktycznie moze by¢ tak, ze wybor religii,
kierunku artystycznego, czy systemu filozoficznego, zalezy wprost od postaw
umystowych. A jezeli tak jest, to wybor danej filozofii czy religii jest zalezny
tez od motywacji Swiatopogladowej, poniewaz na $wiatopoglad sktadaja sie
teZ postawy umystowe.

2 A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 33-34.
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Mozna twierdzi¢, ze Swiatopoglad jest zwigzany bardziej ,z konkretnym
zespotem tresci, z tym, co o Swiecie, ludziach, warto$ciach sadzimy. Postawa za$
charakteryzuje samego cztowieka, to, jaki on jest, jak reaguje na rézne typy war-
tosSci, na co jest wrazliwy” 3. Postawa wiec szerzej, moze nawet petniej, wyraza
cztowieka, jego intuicje etyczne, sfere woli, uczucia, podczas gdy Swiatopoglad
Swiadczy gtéwnie o przemysleniach i stronie intelektualnej osoby ludzkie;.
W kazdym razie postawa stanowi swoiste dno i Zrédto Swiatopogladu. W niej
uzasadnia sie wyboér Swiatopogladu.

To przeciwstawienie postawy i §wiatopogladu nie zmienia okreslenia postawy
jako zespotu motywdw i uzasadnien, dla ktérych przyjmujemy jaki$ metodycznie
uporzadkowany system twierdzen, a przed nimi §wiatopoglad. Raczej ttumaczy
nam bardziej fakt, Ze przyjecie jakich$ zdan pierwszych, wyznaczajacych okre-
Slony kierunek filozoficzny, jest poprzedzony catym ogromnym zespotem nasta-
wien, ktore mogg by¢ maksymalizowane lub minimalizowane, pesymistyczne
lub optymistyczne, krytyczne, obiektywne, konkretne*, lub jeszcze catkiem inne.

Postawa, okres$lona jako cato$¢ intuicji i sfery wolitywnouczuciowej cztowie-
ka, to co$ o wiele szerszego niz postawa umystowa. O te ostatnig najbardziej
nam chodzi. Postawa umystowa bytaby wiec w jakim$ sensie fragmentem
lub syntezg tej szeroko pomys$lanej postawy cztowieka, jakims jej nachyleniem
w kierunku uzasadnienia tego, czym cztowiek istotnie zyje. A cztowiek zyje
gtéwnie treSciami intelektualnymi. Owszem, w sposdb pelny korzysta z woli
i uczuc, ale rownowage i sens korzystania z nich ukazuje mu intelekt. Postawa
umystowa, akcentujaca poznawczg strone w cztowieku, jest wiec jakims zasad-
niczym wyrazicielem tego czlowieka i z tej racji zastuguje na specjalng uwage.

1.3. Postawa umystowa wedlug egzystencjalizmu

Wspominali$my o tym, ze w socjologii, psychologii, pedagogice, zajmowa-
no sie czesto okresleniem postawy umystowej. Wydaje sie, Ze to zagadnienie
stato sie specjalnie aktualne w naszych czasach. Mozna wiec sadzic, ze istnieje
swoisty impuls, wywotujacy zainteresowanie taka problematyka. Rzeczywiscie

3 H. Bortnowska, Swiatopoglgd i postawy, ,Znak” 109-110(1963), s. 801.

*  Tamze, passim.
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tym impulsem jest wspotczesny egzystencjalizm. Zagadnienie postaw jest wita-
$nie typowym problemem egzystencjalizmu. Obecny we wspotczesnej kulturze
umystowej egzystencjalizm stawia to zagadnienie w centrum uwagi.

Obecnosci egzystencjalizmu we wspoétczesnej kulturze umystowej, nawet
polskiej, nie trzeba specjalnie uzasadnia¢®. Swiadcza o tym publikacje i gtosy
0s6b, dyskutujacych z tym pradem.

W polskiej literaturze filozoficznej sprawe obecnosci egzystencjalizmu w kul-
turze ciekawie ujmuje A. Schaff. W ksigzce Marksizm a egzystencjalizm Schaff
pisze, Ze egzystencjalizm podejmuje zawsze niepokojace ludzi pytania o sens
zycia, o szczeScie cztowieka, warto$¢ dziatania spotecznego, pytania w ogoéle
dotyczace spraw ilosu jednostki ludzkiej. Schaff uwaza, Ze tych pytan nie mozna
pozby¢ sie przez stwierdzenie ich bezsensownosci, jak to czynit na przyktad
neopozytywizm. Pytania te trzeba podja¢. Zjawiaja sie one w réznych epo-
kach i w r6znym nasileniu. Powody tego nasilenia moga by¢ takze rézne. Ot6z
,hastrdj depresji, rezygnacji, beznadziejnosci zycia jednostki szamoczacej sie
z przemoznymi a irracjonalnymi sitami”®, aktualny po pierwszej i drugiej wojnie
Swiatowej, kierowat ludzi takze w Polsce do egzystencjalizmu, w ktérym pytania
o sens zycia ludzkiego, jego los i szczeScie wtasnie byty podejmowane i rozwig-
zywane. ,Kariera egzystencjalizmu — pisze Schaff — byta u nas w duzym stop-
niu dzietem naszych wiasnych rak, scislej byta skutkiem naszej ideologicznej
absencji”’. WyjsSciem z tej sytuacji jest wiec dla marksizmu program, wedtug
ktorego ,nalezy podja¢ zaniedbang problematyke, udzieli¢ odpowiedzi na za-
warte w niej pytania”®, Wynika z tych wypowiedzi, Zze marksizm chce zbudowac
w swym systemie sobie wtasciwg eschatologie i Ze odpowiedzi egzystencjali-
zmu s3 dla marksistow nie do przyjecia. Wynika takze i to, ze egzystencjalizm
jest nie tylko obecny we wspoétczesnej kulturze umystowej, lecz ze jest takze
problemem. Jest problemem i to nie tylko dla marksizmu.

Dlaczego egzystencjalizm jest problemem z punktu widzenia sprawy obrony
intelektu? Zrozumiemy to, gdy odpowiemy na pytanie: czym jest egzystencjalizm?

W ujeciu A. Stanowskiego, ,egzystencjalisci, czynigc zasadniczym przedmio-
tem swych rozwazan egzystencje, majg na mysli nie istnienie w ogdle, ale istnienie

> Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1962.

A. Schaff, Marksizm a egzystencjalizm, Warszawa 1961, s. 16.
Tamze, s. 19.
Tamze, s. 20.
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cztowieka, wtasciwy mu sposob istnienia. Chodzi tu zresztg nie tylko o to, jak na-
prawde, w rzeczywistosci istnieje cztowiek, ale o to, jak on to swoje istnienie prze-
zywa, jak mu sie ono jawi”., Filozofia nie moZe ograniczac sie do opisywania i wy-
jasniania rzeczywistos$ci, do tworzenia obiektywnego jej obrazu — musi okresla¢
nasza postawe, nasz osobisty stosunek do rzeczywistoSci, musi nas angazowac”’.

Zanotujmy wiec, Ze przedmiotem analizy filozoficznej w egzystencjalizmie,
tym, co interesuje egzystencjaliste i tym, co on bada, jest przezycie cztowieka,
,hasz osobisty stosunek do rzeczywistosci” i do siebie. Nie chodzi zresztg tylko
0 opisanie przezycia, lecz i o jaki$ jego wybdr, ocene, wartoSciowanie, o cate
nasze zaangazowanie sie w to przezycie. Dzieki temu zaangazowaniu cztowiek
pewne przezycia akceptuje, pewne odrzuca. Kryterium wyboru przezy¢ stanowi
tu ich autentycznosc. Ale przezycie autentyczne dla egzystencjalisty nie ozna-
cza przezycia prawdziwego w sensie klasycznego rozumienia prawdziwosci,
jako zgodnosci poznania z rzeczywisto$cig. Przezycie autentyczne to tyle,
co przezycie w tej oto chwili istotnie wyrazajace cztowieka. Cztowiek jest taki,
jakie sg teraz jego przezycia. Suma tych przezy¢ legitymuje cztowieka, okresla go,
wyznacza jego postepowanie, stanowi o jego postawie zyciowej. ,Cztowiek jest
taki oto, poniewaz pewng postawe przezywa jako autentyczng; rzeczywisto$¢
jest taka oto, poniewaz pewng postawe w stosunku do niej cztowiek przezywa
jako autentyczng. Przezywanie pewnych postaw jako autentycznych stanowi
wiec kryterium prawdy, a nie odwrotnie” *°.

Krétko mozna powiedzie(, Zze wedtug egzystencjalizmu, to nie rzeczywisto$¢
rozstrzyga o tym, jaka i czym jest, lecz rozstrzyga o tym cztowiek, przezywajacy
w tej chwili Swiat i siebie. W tym przezywaniu cztowiek zresztg odkrywa rze-
czywisto$¢, odkrywa siebie, warto$c¢ i sens przezywania tej oto chwili, granice
miedzy bytem i niebytem, swojg czasowo$¢, swoj los.

Te wszystkie sprawy cztowiek odkrywa gtéwnie w sytuacjach granicznych,
to znaczy w tych przezyciach, ktérych analiza najbardziej pokazuje sens i war-
to$¢ zycia ludzkiego. Takim przezycie dla Kierkegaarda jest lek, dla Heideggera
obawa przed zagubieniem sie cztowieka w anonimowej konwencji, likwidujac
odrebnos¢ przezy¢ i zmuszajac do przezywania tak, jak ,sie” przezywa; dla Sar-
tre’a odraza wobec bezmyslnych, nieSwiadomych swego istnienia rzeczy; dla Ca-

A.Stanowski, Egzystencjalizm, ,Znak” 48(1958), s. 688 i 686.
10 Tamze, s. 689.
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musa bezsens zycia, dla Marcela wierno$¢ ludziom, ktorych wybrali$my, zaufanie
im i wiara, sktadajace sie na postawe otwarta. Przy tej postawie spotykamy sie
z drugim cztowiekiem, dopuszczamy go do spraw swego wnetrza, dzielimy sie
z nim sobg, a tym samym dla nas samych odkrywamy siebie.

Dodajmy tez, ze wedtug Marcela ,kazde zagadnienie, przed ktérym stajemy,
ujmujemy badz jako problem, badz jako tajemnice. Stawiajac problem patrzymy
niejako z boku na co$, co jest na zewnatrz nas i o czym chcemy wytworzy¢ sobie
opinie, ktora zaspokoi naszg ciekawo$¢, ale ktdéra nie bedzie nas zobowigzywata.
Przed tajemnicg stoimy wtedy, gdy stawiamy pytanie dotyczace czegos, co jest
w jaki$ spos6b wewnatrz nas... Tajemnica wcigga nas osobiScie i angazuje,
jesteSmy w niej. Kiedy zamiast stawa¢ przed tajemnicg, stawiamy problem,
podkreslamy zwigzki taczace nas z rzeczywistoscia, sptycamy niestychanie
nasz stosunek do niej i uniemozliwiamy sobie jej zrozumienie” ™.

W tym rozrdznieniu problemu (jako czego$ poza nami) i tajemnicy (jako
czego$ w nas i nas konstytuujgcego) Marcel powtarza i uzasadnia przyjeta przez
wszystkich egzystencjalistow réznice miedzy przezyciem a problemem. Wyraza
to terminem ,by¢ i mie¢”. Jestem tym, co przezywam. Jestem taki, jakie sa moje
przezycia. Wszystko inne jest poza mnag, jest obce, zagrazajace cztowiekowi.

Kazdy egzystencjalista, jakkolwiek inaczej, realizuje w swych analizach
typowy i charakterystyczny dla egzystencjalizmu schemat: rozwazam auten-
tyczne przezycie, jakas$ dla siebie w tej chwili wazng sytuacje graniczng i szukam
wyijscia, obrony przed zagrozeniem, to znaczy szukam sensu swojego istnienia,
zrozumienia tego, czym jestem dzieki aktualnym przezyciom.

Zauwazmy wiec, ze caty cztowiek przezywa, ze jest sumg swych przezy¢ize
przezycia go konstytuuja. Caty tez cztowiek jest filozofujgcym podmiotem. Inte-
lekt nie jest wobec tego czym$ w cztowieku istotnym. Istotna jest postawa, czyli
catosc¢ przezy¢, okreslajacych i wyznaczajacych sposob zachowania sie cztowieka
wobec czegos$, co przezywa. Cztowiek przezywa $wiadomie. Jest to wiec postawa
Swiadoma, postawa charakteryzujgca sie umiejetnoscig oceny i wyboru, ktore za-
lezg od nadania wartosci temu, co przezywa. To rozpoznawanie spraw, zdolno$ci
oceny i wyboru wskazuja na postawe umystowa, lecz nie na intelekt jako Zrédto
ocen, na takg wiec postawe, w ktorej na rowni z intelektem inne pozaracjonalne
czynniki rozstrzygaja sprawy, kieruja dziataniem cztowieka i reprezentuja go.

11 Tamze, s. 686.
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Wydaje sie, Ze z tych wszystkich analiz wynika jedno: nie intelekt, lecz po-
stawa, jako suma wszystkich przezy¢ cztowieka, jest podstawowym zZrédtem
i racjq decyzji ludzkich, ludzkiego dziatania i myslenia.

Trudno oprze¢ sie przekonaniu, Ze takie postawienie sprawy jest umniejsze-
niem roli intelektu w poznaniu i przyjeciem obok niego lub na jego miejsce do$¢
irracjonalnych, intuicyjnie wybieranych czynnikow. Z tej racji egzystencjalizm
zagraza intelektowi.

Egzystencjalizm nie operuje systemem twierdzen nawet w filozoficznych
traktatach Sartre’a, czy Marcela. Raczej, jak méwia specjalisci, wypowiada sie
jezykiem subiektywnym w formach literackich: poezji, dramacie, dzienniku,
powiesci, eseju. Chce budzi¢ i wywotywac w stuchaczu czy czytelniku prze-
zycia, ktére uwaza za istotne dla cztowieka, a ktére najczesciej nie sg przezy-
ciami tylko intelektualnymi. Chce tworzy¢ postawy. Z racji tak wielu srodkow
oddziatywania i wptywu na ludzi, egzystencjalizm nie jest juz tylko postawa
jednostki, czy grupy ludzkiej, i nie jest wytgcznie Swiatopogladem. Nie bedac
tez systemem czy kierunkiem filozoficznym, jest wobec tego pradem umysto-
wym, takim wiec zespotem postaw, podstaw, takg orientacje umystows, ktora
wptywa na wybdr ludzkich swiatopogladéw i kierunkéw filozoficznych, albo
powoduje zatrzymanie sie na etapie tylko intuicyjnych i irracjonalnych nasta-
wien, wyznaczonych przez pozaintelektualne przezycia cztowieka, nastawien
stanowiacych ostateczng motywacje myslenia i dziatania ludzkiego. Suma tych
nastawien to charakterystyczna cecha egzystencjalizmu, tego wiec pradu umy-
stowego, ktéry konstruujac i wywotujac postawy ludzkie zagraza intelektowi.
W postawach bowiem akceptuje przezycia czesto pozapoznawcze i przyznaje
im role Zrédet poznania ludzkiego.

1.4. Intuicjonizm — prad towarzyszacy egzystencjalizmowi

Sposrod pradéw umystowych, zagrazajacych intelektowi, jako pierwszy
zostat wybrany i oméwiony egzystencjalizm. Stato sie tak dlatego, Zze obecno$¢
egzystencjalizmu we wspotczesnej kulturze umystowej najtatwiej stwierdzic,
ze egzystencjalizm najbardziej gwattownie atakuje intelekt. A zastanawiajac sie
nad tym, Ze egzystencjalizm w duzym stopniu lub w ogole usuwa intelekt
ze Zrodet poznania i wprowadza obok niego lub na jego miejsce przezycie
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pozaintelektualne, ktore stanowi jaka$ zasade wyboru dziatania ludzkiego,
dochodzi sie do pytania, co wiasciwie w tym przezyciu decyduje o wyborze.
Czym kieruje sie czytelnik wybierajac co$, czy oceniajac $wiat i siebie? Wyda-
je sie, ze egzystencjalista mimo wszystko formutuje i ksztattuje swoje postawy
na zasadzie jakiego$ wyczucia. Jezeli tak jest, to mozemy przypuszczacé, ze tym
dnem iracja wyboru jest swoista, pozaintelektualna intuicja. Intuicja ttumaczy
nature egzystencjalizmu. Egzystencjalizm wiec czerpie z intuicjonizmu. Intu-
icjonizm, jako prad umystowy, musi by¢ tam, gdzie jest egzystencjalizm. Nalezy
wiec zanalizowac takze intuicjonizm.

O intuicji nawet w filozofii pisze sie teraz do$¢ duzo. Zawarta w publikacjach
wiedza jest nam jednak tylko czeSciowo potrzebna, poniewaz kulture umystowa
przebiegaja prady zazwyczaj mato sprecyzowane i do$¢ ogélnie nastawiajgce
uwage ludzka. To oczywiscie jest powodem dodatkowego niebezpieczenstwa,
polegajacego na tym, Ze na przyktad pod intuicje podciaga sie wiele najrézno-
rodniejszych postaw i Ze tym wybranym, magicznym Zrédtem, jako najwyzszym
autorytetem, motywem i argumentem, ttumaczy sie dziatanie ludzkie.

W czasach wspotczesnych najmocniej lub moze pierwszy w takim stopniu
zaakcentowat pozaintelektualng intuicje Bergson. Uznat jg wtasnie za Zrodto
poznania i przeciwstawit intelektowi, ktéremu zarzucit schematyzowanie
Swiata, dzielenie go na statyczne czeSci, sztuczne i nieujmujgce ptynnej, zywej,
wcigz zmieniajacej sie jego natury. Te nature odbiera intuicja, pokrewna Swia-
tu. Intuicja ta bowiem jest sita biologiczng cztowieka, tak jak biologiczny jest
$wiat. Tak pomyslana intuicja oczywiscie zastepuje intelekt, wypiera go, sama
jest Zzrodtem poznania.

Twoércy pdzniejszych kierunkéw filozoficznych, fenomenologowie i egzysten-
cjalisci, zinterpretowali intuicje inaczej siegajac do wzordéw blizszych ujeciom
Descartesa. Wedtug nich, intuicja w swej naturze jest czyms pozabiologicznym.
Dla fenomenologéw jest sposobem dziatania intelektu, dla egzystencjalistow
jest racja selekcji przezyc¢.

We wszystkich jednak wypadkach intuicja charakteryzuje sie takimi wtasci-
wosciami, jak bezposrednio$¢ poznania przedmiotu, zmystowa lub intelektualna
jego naoczno$¢ czy obecnos¢, jak szybkos$¢ ujecia, catosciowos¢, jednorazowosé,
spontanicznos¢, prostota, doktadno$¢, oczywistos¢ i pewnos$¢ 2,

12 7. Zdybicka, 0 intuicji w filozofii, ,Roczniki Filozoficzne” XII (1964), z. 1, s. 126.
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Wrozdziale o Naturze intelektu zobaczymy, Ze intelekt nie w ten sposob pracuije,
Zeizracjitego, czym jest, dziata inaczej, ze wobec tego intuicjonizm nie ttumaczy
poznania ludzkiego i nie odkrywa nam prawdy o intelekcie, a wieci o cztowieku.

Mozna pomyslec¢ intuicje, jako studium, czy forme poznania intelektualnego.
Tak jg rozumieja zwolennicy na przyktad filozofii arystotelesowsko-tomistycz-
nej 3. Nie traktujg wiec jej jako czegos, wykluczajacego intelekt.

Potocznie rozumiany intuicjonizm polega wtasnie na tym, ze intuicje prze-
ciwstawia intelektowi, Ze widzi w niej doskonalsze, bardziej szerokie Zrédto
poznania, a tym samym bardziej informujace i z tej racji prawdziwie pokazujace
rzeczywisto$¢, wnikajgce w nig glebiej, ukazujace prawie , korzenie” bytu. Takiej
informacji, takiego ujecia cztowiek oczywiscie chetnie szuka. [ wydaje mu sie,
ze ufajac tym zapewnieniom na tej drodze wiecej i pewniej poznaje rzeczywistosc.

Przy bliZszej analizie okazuje sie, ze w pozaintelektualnej intuicji jest duzo
procent dowolnosci, Ze intuicja takze jest w jaki$ sposob kierowana, Ze nie sta-
nowi ostatecznego Zrodta poznania, Ze styka cztowieka z rzeczywisto$cig zbyt
duza ptaszczyzng roznych receptordw, z ktérych kazdy podlega swoistym
prawom dziatania, wyznaczonym przez nature tego, czym jest.

Intuicja pozaintelektualna jest wiec zawodna. Jest zawodna gtéwnie z tej
racji, ze nie mozna w niej odro6znic¢ zrédta dziatania i samych dziatan. W swej
strukturze jest swoistg tozsamoscig natury i sposobéw dziatania. Ktos, kto
uwaza, ze rozdzielenie tych dwu porzadkow nie jest wazne, moze by¢ sktonny
do zaufania intuicji. Intuicja poza tym dziata szybciej niz intelekt. Dostarcza
natychmiast catej sumy saddw o rzeczy i pozornie petniej ja pojmuje. Ale tylko
pozornie. Tworzenie pojec i saqdow jest czynnoscig ztozong. Tym bardziej wiec
cztowiek powinien te sgdy sprawdzi¢ i badac¢ caty mechanizm ich powstawania,
aby nie ulec btedom i przekonac sie o prawdzie.

Prad umystowy, nazywany intuicjonizmem i prady na nim oparte, jak eg-
zystencjalizm, czesto subtelnie ukrywajgce przyjmowane przez siebie Zr6dto
poznania lub nie uswiadamiajace sobie, Ze takie Zrédto przyjmuja, zagrazaja
intelektowi. To zagrozenie polega na tym, Ze pomijajac intelekt kieruja czto-
wieka do wszystkich pozaintelektualnych Zrédet poznania, w sumie do irra-
cjonalizmu. Wtasnie postawy umystowe, konstruowane w oparciu o przezycia

13 Tamze, s. 127.
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uczuciowe i tkwigca w ich naturze pozaintelektualna intuicja jako zasada oceny
przezy¢, wyznaczaja i kierunkuja prad, ktéry nazywa sie irracjonalizmem.

1.5. Irracjonalizm

Ustalmy najpierw cechy, czy znaki rozpoznawcze kogos$, kogo uwaza sie
za irracjonaliste. W opinii potocznej irracjonalistg jest ten cztowiek, ktérego
wypowiedzi sa niesprawdzalne i nie zawsze dajace sie uzasadnic. Jest to dalej
kto$, kto przyjmuje pewne twierdzenia na podstawie danych pozarozumowych,
jak intuicja, przeSwiadczenie, czy zaufanie. Wymienione cechy moga by¢ punk-
tem wyj$cia w okresleniu catej postawy i pradu, zwanego irracjonalizmem.

[rracjonalizm jest pradem umystowym, podkreslajacym warto$¢ pozaintelek-
tualnej intuicji, motywéw emocjonalnych w dziataniu cztowieka, role wolii wytacz-
nosci, wprostjedynos$¢ tych Zrédet poznania, ktore sg przeciwienstwem intelektu.

Irracjonalizm moze by¢ teoriopoznawczy i metafizyczny *. W sensie teorio-
poznawczym, czyli ze wzgledu na poznawczy kontakt cztowieka ze Swiatem,
irracjonalizm jest postawg, a nawet pragdem, wedtug ktérego poznanie ludzkie
w swej naturze jest pozaracjonalne i rownouprawnione z poznaniem racjo-
nalnym, to znaczy w réwnym stopniu oba zrdédta (racjonalne — rozumowe
i irracjonalne — pozarozumowe) informujg o rzeczywistosci. Dla niektorych
irracjonalistdw poznanie pozaracjonalne jest bardziej zgodne z rzeczywistoScia
niz poznanie racjonalne. Twierdza, Ze petniej i doktadniej niz przy pomocy
intelektu cztowiek ujmuje $wiat w kontakcie emocjonalnym, intuicyjnym
i wolitywnym. Ta ostatnia grupa irracjonalistéw najbardziej ostro wystepuje
przeciw intelektowi.

Irracjonalizm w sensie metafizycznym, to znaczy ze wzgledu na pytanie o to,
jaki jest byt, jakie sa rzeczy, polega na przyjeciu tezy, Ze byt sam w sobie jest
nieracjonalny, a nawet sprzeczny. W zwigzku z takim stanem rzeczy nie mozna
rzeczywisto$ci ujmowac intelektem. Mozna jg wtasnie odczuwa¢, mozna j3
chcie¢, nawigzywac do niej, wiaczac sie w nig lub od niej uniezalezniac.

Przy takim rozumieniu mozliwosci skontaktowania sie cztowieka z rzeczy-
wisto$cig caty szereg pytan, problemdw i analiz musi sie znaleZ¢ w porzadku

1 Por. A. Stepien, Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, ,\Wiez" 9/41 (1961), s. 29.
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pozarozumowym. Irracjonalizm nie kwestionuje metod i stusznos$ci nauk
szczegbdtowych, takich jak fizyka, chemia, medycyna i inne. Zostawia im jako
ich przedmiot konkretne, materialne byty. A zagadnienia, ktére moglibySmy
uja¢ w pytania o sens zycia, o los cztowieka, o to wszystko, co stanowi dzie-
dzine filozofii, teologii lub religii, rozwiazuje na drodze pozarozumowej i przy
pomocy metod, ktére wykluczajg intelekt °.

Takie postawienie sprawy jest z géry akceptacja dowolno$ci w rozwigza-
niach, a przede wszystkim uniemozliwia kontrole twierdzen, ich sprawdzalnos¢
i komunikatywno$¢. Twierdzenia sa z konieczno$ci subiektywne, a ich prawdzi-
wos¢ zupetnie wzgledna. I sitg rzeczy irracjonalizm prowadzi do relatywizmu.

Nalezy stwierdzi¢ dziwne powiazania i zalezno$ci jednych pradéw umy-
stowych od drugich. Egzystencjalizm forsujgc jako Zrédto poznania mato
okreslone, dowolnie wybrane przezycie i szeroko pojeta postawe, stawia
narowni z intelektem lub przed nim intuicje i intuicjonizm. Oba prady, to znaczy
egzystencjalizm i intuicjonizm, wyznaczaja z kolei to wszystko, co nazywamy
irracjonalizmem. Z drugiej strony, wtasnie irracjonalizm uzasadnia i uspra-
wiedliwia tezy egzystencjalizmu i intuicjonizmu. Mozna by nawet powiedzie,
ze irracjonalizm jest prgdem swoiscie nadrzednym w stosunku do egzystencja-
lizmu i intuicjonizmu, lub Ze je zawiera i wyznacza. Mozna tez jednak przyjac,
ze to one prowadzg cztowieka do irracjonalizmu, jak gdyby do najwyzszych
motywoOw, uzasadnien i ostatecznego usprawiedliwienia swych tez. Jesli in-
telekt nie jest zasadnicza drogg kontaktow z rzeczywistos$cig, to stusznos¢
wobec tego jest po stronie przezy¢, irracjonalnych postaw, pozaintelektualnej
intuicji, uczu¢ i innych, bardzo wielu czynnikéw pozarozumowych. Tymcza-
sem jest inaczej. Przyjecie twierdzen irracjonalistycznych prowadzi do tylu
trudnosci, ze cztowiek mimo wszystko przynajmniej chce sie przekonac,
jak wyglada sprawa intelektu. Jedna z takich trudnosci i perspektyw bardzo
pesymistycznych, do ktorych prowadzi irracjonalizm, jest relatywizm. Musimy
wiec do niego nawigzac.

15 K. Ajudukiewicz omawiajac irracjonalizm w ksiazce Zadania i kierunki filozofii, Krakéw 1949,

s. 76-77, twierdzi ze irracjonalistami byli , przede wszystkim mistycy wszelkich odcieni”. Wy-
jasnienie w tej sprawy zostato podjete w tej ksigzce (rozdziat pt. Natura intelektu) w paragrafie
omawiajacym charakter poznania mistycznego.
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1.6. Relatywizm

Cztowiek, ktory swojg wiedze o rzeczywistosci opiera na pozaintelektualnej
intuicji, wyczuciu, emocjach, przezyciu, postawach, czy dowolnie podjetych decy-
zjach, nie jest mimo wszystko catkiem pewny swojej odpowiedzi. Jezeli zdecydu-
je sie na te niepewnos¢, albo przypuszcza, ze pewnosci co do twierdzen o $wiecie
nie uzyska i nie szuka sposobéw nabycia pewnosci, przyjmuje relatywizm.

Relatywizm wiec polega na przekonaniu, Ze to samo zdanie dla pewnych
ludzi jest prawdziwe, dla innych fatszywe. Znaczy to, Ze dane zdanie raz jest
prawdziwe, raz fatszywe, zaleZnie od okolicznosci lub podmiotu poznajacego,
to znaczy cztowieka, ktory kontaktuje sie poznawczo z rzeczywisto$cia. Rela-
tywizm jest przekonaniem, Ze niektdre, a nawet wszystkie zagadnienia moga
miec rozwigzania jedynie subiektywne. Z tej racji nie istnieje prawda, nie ma sie
pewnosci co do faktycznego stanu rzeczy, twierdzenia ogdlne mogg by¢ tylko
umowne, intelekt nie jest w stanie uzyskac twierdzen pewnych, w ogole zalezy
od przezy¢, emocji i postaw. Nie trzeba dodawac, ze relatywizm jest takze ata-
kiem na intelekt i Ze dalszg konsekwencjg relatywizmu, w ktérym uznaje sie
za stuszne subiektywnos$¢ i umowno$¢, jako jedyne, mozliwe do przyjecia po-
stawy, musi by¢ konwencjonalizm lub rozpaczliwy wysitek szukania pewnosci.

(Nie nalezy miesza¢ relatywizmu z krytycyzmem, ktdéry polega na wysu-
waniu zastrzezen. Kto$ nie przyjmuje tatwo danej tezy, poniewaz widzi braki
w jej sformutowaniu czy w uzasadnieniu. Przyjmuje dane twierdzenie wtedy,
gdy zostanie przekonany o jego stuszno$ci. Tak rozumiany krytycyzm jest
twdrczy, a nawet czesciowo konieczny w mysleniu ludzkim. Czym innym jest
tez sceptycyzm, ktory polega na przekonaniu, ze w ogdle nie jest mozliwe wy-
dawanie sadow prawdziwych i Ze istnieje catkowita ich nierozstrzygalnosc).

1.7. Skrajny racjonalizm

Nie kazdy cztowiek zdecyduje sie na przyjecie twierdzenia o catkowitej
wzglednos$ci wynikdw naszego poznania, to znaczy nie kazdy uwaza, ze relaty-
wizm jest stuszny. Wielu ludzi wia$nie gwattownie poszukuje pewnosci, poszu-
kuje tez kryterium, pozwalajgcego uznac jakie$ twierdzenie za pewne i poszuku-
je w ogdle zrédta wiedzy obowigzujacej w sposob niewatpliwy wszystkich ludzi.
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Niektorzy filozofowie nieumiejacy broni¢ poznania intelektualnego lub dys-
kwalifikujacy intelekt jako Zrdédto poznania, szukali pewnosci w objawieniu
religijnym (np. Filon z Aleksandrii, apologeta Tertulian) lub w swoistym
przezyciu mistykéw (np. Bergson). Szukali tez pewno$ci w doswiadczeniu
tylko zmystowym i na nim budowali cata wiedze o Swiecie. Pamietajmy tez,
ze egzystencjali$ci oparli pewno$¢ sadéw na przezyciu tajemnicy, czyli tego,
czym cztowiek jest, a intuicjonali$ci na pozaintelektualnym odczuciu tego,
co istotne w $wiecie. Inni znowu filozofowie, nie ufajgcy doznaniom zmysto-
wym (jak Parmenides, Descartes czy Hegel), catg pewno$¢ wynikéw poznania
ludzkiego zwigzali wytgcznie z intelektem. Uznali intelekt za jedyne Zrodto
wiedzy. Wykluczyli ze Zrédet poznania zmysty, uczucia, wole, przezycia. Zaak-
ceptowali zupetnie skrajnie drugi kraniec poznania, ktérym jest intelekt. Skrajny
racjonalizm na pierwszy rzut oka jak najbardziej staje po stronie intelektu.
Przy blizszej analizie okazuje sie, Ze podkres$lajac jego wytgcznos¢, jako Zrodto
poznania, skrajny racjonalizm znieksztatca informacje o naturze intelektu,
anegujac jego powiazanie ze zmystowymi wiadzami poznawczymi cztowieka
i przypisujac intelektowi dziatanie z tej racji niezgodne ze stanem faktycznym,
wiasnie w swoim dziataniu poznawczym ze zmystami, dochodzi do wnioskéw
i twierdzen mijajgcych sie z prawda o rzeczywistosci. Skrajny racjonalizm wiec,
bedac w pewnym sensie obronca intelektu, zagraza mu przez znieksztatcenie
wiedzy o jego naturze i dziataniu. Zagraza tez prawdzie, ktora przybiera forme
sadu, niemajacego pokrycia w rzeczywistosci.

Nalezy jednak najpierw rozréznic¢ racjonalno$¢ i racjonalizm. Racjonal-
nos$c¢ to tyle, co zgodno$¢ z rozumem, takze z rozumem lub przede wszystkim
z rozumem, to uznanie jakiej$ sensownos$ci praw logicznych i praw istnienia,
zgoda na réznice miedzy niebytem i bytem, to w ogoéle myslenie, ktore unika
sprzecznosci, nie przyjmuje twierdzen o jakichs rzeczach jednocze$nie sie wy-
kluczajacych i jest to po prostu uznawanie, ze tylko wtedy jakie$ twierdzenie
mozna przyjac, gdy wskaze sie na racje, ktora to twierdzenie uzasadnia. Jest
to takze cecha dziatania umystowego, scalajacego czynno$ci intelektu i woli,
reakcje poznawczych wtadz zmystowych i uczuc.

Racjonalizm w najlepszym razie jest jakas radykalng wersjg racjonalnosci,
ale przez to jednak pozbawiajaca sie spokojnego rozwazenia sprawy i pozba-
wiajacg sie stusznos$ci. Mozna dodac, ze w takim ujeciu racjonalizm nie zawsze
jest racjonalizmem.
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Racjonalnos$¢ nie jest tym samym, co intelektualizm. Przez intelektualizm ro-
zumie sie uznanie swoistej przewagi i hegemonii intelektu wérod wtadz poznaw-
czych. Intelektualizm widzi w intelekcie najwyzszy przejaw dziatalnosci ludzkiej
inajbardziej miarodajne Zrédto poznania, ale nie wyklucza takich zrédet pozna-
nia jak zmysty, uczucia, wola pod warunkiem, ze sg kierowane przez intelekt, pod-
legaja mu, wspomagaja go i z nim wspoétpracuja nad poznaniem rzeczywistosci.

Zeby lepiej zrozumie¢ racjonalizm skrajny, okreslmy najpierw racjonalizm
wogdle. Wiemy, ze przeciwstawia sie przede wszystkim irracjonalizmowi. Tym sa-
mym odrzuca relatywizm, intuicjonizm i takie poznanie, ktore opiera sie na uczu-
ciu, przezyciach i postawach. ,Racjonalizm — wedtug Ajdukiewicza — ceni takie
poznanie, dla ktdrego wzorem jest poznanie naukowe, albo doktadniej, ktérego
wzorem sg nauki matematyczne i przyrodnicze. Odrzuca za$ poznanie powotujg-
ce sie na objawienie, wszelkie przeczucia, jasnowidztwa, magiczne wrdzby itd.” 1°.

Ajdukiewicz dodaje, Ze wedtug racjonalizmu ,poznaniem naukowym jest
tylko taka tres¢ mysSlowa, ktdra, po pierwsze — daje sie drugiemu zakomu-
nikowa¢ w stowach rozumianych dostownie, tj. bez przenosni, poréwnan
i innych pétsrodkow przekazywania mysli. Po drugie — do tytutu poznania
naukowego rosci¢ sobie moze pretensje tylko takie twierdzenie, o ktdrego
stusznosci lub niestusznos$ci moze sie w zasadzie przekonac kazdy, jesli sie
tylko znajdzie w odpowiednich warunkach zewnetrznych. Stowem poznanie
naukowe jest poznaniem intersubiektywnie komunikowalnym i intersubiek-
tywnie kontrolowalnym. Ta wtasnie intersubiektywnos$¢ jest — jak sie zdaje
— charakterystyczng cecha poznania racjonalnego. Racjonalizm, cenigc tylko
poznanie racjonalne, sprowadzatby sie wiec do przyznawania wartosci tylko
poznaniu intersubiektywnie komunikowalnemu i kontrolowanemu” 7.

Racjonalizm wobec tego polega na zaakceptowaniu warunkéw poznania
i uzyskiwania wiedzy, ktérg mozna by uznac za wiedze naukowg. Stusznie
racjonalizm odcina sie od wszelkiego rodzaju subiektywizmu, przeczucijasno-
widztwa. Gdy jednak zaakceptuje sie w nim takze zerwanie z doSwiadczeniem,
radykalnie przeciwstawiajacym sie empiryzmowi. Gdy poza tym podkresli sie,
ze tylko rozum informuje nas o rzeczywistos$ci, aprioryzm staje sie skrajnym
aprioryzmem. (Aprioryzm umiarkowany gtosi, ze istniejg uprawnione twierdze-

16 Tamze, s. 72.

17" Tamze, s. 73.
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nia, ktorych tresc jest wzieta z do§wiadczenia). Aprioryzm skrajny odrzucajac
wszelkie Zrédta poznania inne niz rozum, staje sie w wyraznej opozycji do irra-
cjonalizmu i z racji swej skrajnosci jest identyczny ze skrajnym racjonalizmem.

Skrajny racjonalizm wiec uznaje wytacznie intelekt za zZrédto poznania.
Ten akcent powoduje, Ze skrajny racjonalizm staje sie zbyt waski, ze dogma-
tycznie przesadza jedno$c¢ zrdodta.

Konsekwentnie myslacy racjonalista skrajny ma dwie mozliwe drogi rozwia-
zan filozoficznych. Albo przyjmuje, Ze ograniczony intelekt ludzki, jako Zr6dto
poznania rzeczywistos$ci, wskazuje na istnienie nieskonczonego Intelektu,
ale twierdzi, Ze istnieje wylacznie intelekt ludzki. W pierwszym wypadku
staje sie deistg, w drugim — naturalistg o orientacji ateistycznej. Abelard,
ktérego sw. Bernard z Clairvaux tak gwaltownie atakowat wiasnie za skrajny
racjonalizm, Descartes i Wolter, byli w réznym stopniu i na inny sposéb w swej
filozofii deistami. Czesto jednak, bardzo czesto, racjonalizm prowadzi filozofoéw
do ateistycznego lub nawet panteistycznego naturalizmu.

I zauwazmy takze, ze skrajny racjonalizm, wyolbrzymiajac role intelektu
w poznaniu ludzkim przez odrzucenie jego powigzan ze zmystowymi wtadzami
poznawczymi, nie potrafi wyttumaczy¢ powodow takiego postawienia sprawy.
Wtasnie do$¢ dogmatycznie rzecz przesadza. Jezeli wiec uznanie intelektu
za jedyne zZrddto poznania jest zwigzane z zatoZeniami, nieposiadajgcymi racjo-
nalnego, a wiec stusznego uzasadnienia, to racjonalizm skrajny staje sie bliski
irracjonalizmowi. Takze bowiem przyjmuje swoja podstawowa teze w oparciu
0 co$, co nie jest skutkiem poznania intelektualnego, uzasadnionego i sprawdzo-
nego. Przyjmuje bowiem te teze na zasadzie zaufania do intelektu. A zaufanie
jest wynikiem dziatania woli ludzkiej, a przynajmniej nie tylko intelektu.

Skrajny racjonalizm wiec zagraza intelektowi nie tylko przez to, Ze btednie
informuje o jego naturze i dziataniu, lecz takze dlatego, Ze ostatecznym uzasad-
nieniem jego twierdzen, przynajmniej twierdzenia o jedynosci intelektu jako
zrédta poznania, nie jest intelekt, lecz co$ z porzadku irracjonalnego. Jest wiec
skrajny racjonalizm swoistym Kkryptoirracjonalizmem. Jest nim takze dlatego,
Ze przyjmujac za Zrodto poznania wytacznie intelekt ludzki pozbawia sie racjo-
nalnego czynnika kontrolujgcego. Deizm za czynnik kontrolujacy uznaje Intelekt
Boski, dla naturalizmu tym czynnikiem jest przyroda. JeZeli skrajny racjonalista
nie chce by¢ deista, ani naturalistycznym scjentysta, uzasadniajacym jedynos$¢
intelektu czyms$ z porzadku irracjonalnego. Innych mozliwosci nie ma.
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1.8. Scjentyzm jako inna wersja skrajnego racjonalizmu

0d dawna na wspétczesna kulture umystowa, nawet filozoficzng, co w Polsce
jest specjalnie widoczne, wptywa prad umystowy, ktory nosi nazwe scjenty-
zmu. Tworcg tego pradu, nazywanego takze popularnym pozytywizmenm, jest
K. Pearson (1857-1936). Prad ten wyraza sie przede wszystkim w catkowitym
zaufaniu do nauk szczegdtowych, gtéwnie przyrodniczych i wytgcznie te nauki
uwaza za informatora o rzeczywisto$ci. To przekonanie wywodzi sie z tendencji
pozytywistycznych, ktére neguja mozliwo$¢ metafizyki, czyli nauki ujmujacej
nature rzeczywistos$ci i warunki jej istnienia, a nawet sam fakt istnienia, przy
pomocy metod innych niz w naukach szczeg6towych. Poniewaz w pozytywizmie
przez nauke rozumie sie tylko nauke szczegétowa, tym samym wyklucza sie
mozliwo$¢ naukowego poznania istnienia $wiata na innej drodze, mozliwos$¢
poznania niezdeterminowanego i uzyskania wiedzy innej niz na podstawie
zespotu wrazen.

Punktem wyijscia jest wiec dla scjentyzmu teza o btedno$ci i niemozliwosci
metafizyki, o niepoznawalnosci istnienia, o determinacji wydarzen i postepo-
wania, przekonanie, Ze cata wiedza wywodzi sie z wrazen, Ze moralnos¢ jest
skutkiem dziatania spotecznego.

Wedtug Pearsona, pewno$¢ daja tylko nauki przyrodnicze. Matematyka z tej
racji moze by¢ naukg tylko pomocnicza. Nauka przede wszystkim stwierdza
fakty. Fakty te opisuje, a nie wyjasnia. Nauka bowiem mowi jak jest, a nie dla-
czego co$ jest. Tak pomyslana nauka bada wszystko, co istnieje. Operuje poje-
ciami i prawami, jako $rodkami badan. Jej celem jest przystosowanie cztowieka
do otoczenia. Nauka uwalnia cztowieka od zbytecznych pojec i na tym uwal-
nianiu polega jej rozwoj. Opiera sie na rzeczywistosSci spostrzegane;. Z tej racji,
poznanie, jak informuje spostrzezenie, polega tylko na odbieraniu wrazen.
Swiat wobec tego ma jednolita nature, mianowicie przyrodnicza. Wszystko
istnieje jako przyroda, wszystko jest poznawalne i zrozumiate. Nauka, ktorej
celem jest wspomniane juz przystosowanie cztowieka do otoczenia, ma stuzy¢
przede wszystkim rozumowi ludzkiemu, nad ktérego nie ma w rzeczywisto$ci
nic wyzszego. Nauka ma pomagac rozumowi w realizowaniu wolnej mysli.
W zwigzku z tym w postepowaniu winno sie realizowac altruizm, utylitaryzm,
liberalizm, elitaryzm. Nie istnieje nadprzyrodzonos$¢, nie ma sensu teologia.
Ewentualna religia jest sprawg czysto prywatna.
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Zwré¢my uwage na to, ze wedtug scjentyzmu wszystko jest przyroda.
Tak zwany rozum jest wiec tez czescig przyrody. A poznanie polega tylko na od-
bieraniu wrazen. W sumie wiec nie istnieje intelekt, jako byt rézny od rzeczy
materialne;j. [ nie intelekt, lecz nauki przyrodnicze majg role arbitra we wszyst-
kich sprawach i problemach. Raczej wiec one sg ,Zrodtem” poznania.

Nauki przyrodnicze, jako jedyne zZrédto wiedzy o rzeczywistosci, uwalniajg
cztowieka oczywiscie od problematyki pozaprzyrodniczej i same spetniajq za-
dania religijne: majq stuzy¢ rozumowi ludzkiemu, ktéry jest najwyzszg, czysta
przyroda.

Scjentyzm wiec jest swoistg wersjg skrajnego racjonalizmu, podkreslajacego
jedynos¢ intelektu ludzkiego. W scjentyzmie ten intelekt ma nature przyrody.
Z tej racji mozna sprawe sformutowac ostrozniej i przypuszczac, Ze scjentyzm
w kazdym razie przynajmniej wywodzi sie ze skrajnego racjonalizmu w wersji
naturalistycznej, prowadzacej do ateizmu. Wazne w tym wszystkim jest to, ze za-
akcentowanie intelektu wcale go nie broni. Intelekt tozsamy z przyroda nie jest
zroédtem poznania. Odebranie intelektowi roli Zrédta jest atakiem na intelekt
i bardzo istotnym zagrozeniem.

1.9. Wnioski

Chodzito w tym rozdziale o uzasadnione wyré6znienie tych pradéw umy-
stowych, ktére zagrazajq intelektowi. Punkt wyjscia i materiat analizy stano-
wita wspdtczesna, szeroko rozumiana kultura, ale gtéwnie kultura umystowa.
Dato sie w niej stwierdzi¢ przede wszystkim czy moze najtatwiej, obecnosc egzy-
stencjalizmu. Nie ulega watpliwosci, Ze taki prad umystowy nie mogt pojawic sie
w ,organizmie” kultury bez przyczyny. Szukajac tych przyczyn trzeba byto zwrd-
ci¢ uwage na powigzanie egzystencjalizmu z intuicjonizmem, co doprowadzito
do stwierdzenia irracjonalizmu. Wydaje sie, Ze irracjonalizm jest tym korzeniem,
z ktérego wyrosti egzystencjalizm i intuicjonizm. Wydaje sie tez, Ze swoistg wer-
sja irracjonalizmu jest skrajny racjonalizm, jako ucieczka od relatywizmu, wy-
nikajacego z postaw irracjonalistycznych. Skrajny racjonalizm, jeZeli nie chciat
przyja¢ wnioskéw deistycznych, musiat stac sie naturalistycznym scjentyzmem.

Przyjmujac, Ze istnieje we wspoétczesnej kulturze umystowej wyzej omo-
wiona zalezno$¢ pradéw i Ze sa one w tej kulturze obecne, uzyskujemy wy-
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ttumaczenie i uzasadnienie obecnosci egzystencjalizmu. Kazdy z tych pradéw
jest bowiem powigzany z innym, jeden prad uzasadnia drugi, jeden jest kon-
sekwencja drugiego lub Zr6dtem. Gdy mamy za soba ten etap opisania réznych
pradéw umystowych, obecnych we wspotczesnej kulturze umystowej, mozemy
stwierdzi¢, Zze wtasciwym Zrédtem, a wiec jakim$ poczatkiem niecheci do inte-
lektu, jest przede wszystkim irracjonalizm, z ktérego czerpie i egzystencjalizm,
i intuicjonizm, i relatywizm, i skrajny racjonalizm, a nawet w bardzo swoistej
formie scjentyzm. Taka kolejno$¢ wynikania i zalezno$ci tych pradéow ma
charakter systematyzacji. Historycznie rzecz biorac, trzeba takze stwierdzic,
ze najdawniejszy jest oczywiscie irracjonalizm, Ze funkcjonuje obok pradéow
realistycznych, i Ze zawsze ma zwolennikow we wszystkich epokach. W naszych
czasach zaakcentowat go Bergson i wywalczyt mu prawo obecno$ci obok bardzo
wszechstronnego pozytywizmu. Pozytywizm, jako kierunek, oczywiscie juz
stracit swoje pierwsze miejsce obok irracjonalizmu. Pozytywizm dziata w wersji
bardziej dyskretnego pradu, ktérym jest scjentyzm, powigzany z empiryzmem
i skrajnym racjonalizmem. Ale wtasnie skoro dziata scjentyzm, musi by¢ takze
obecny skrajny racjonalizm, ktory jest punktem wyjscia scjentyzmu i reakcja
na intuicjonizm, relatywizm i irracjonalizm, najbardziej widoczne w konkretne;
wersji egzystencjalizmu, jako jego uzasadnienie lub konsekwencja. A skoro jest
egzystencjalizm, co nie ulega watpliwosci, sprawg wazna staje sie postawa umy-
stowa i sktadajace sie na nig przezycia, intuicje i uczucia, calty w ogdle zespot
tych czynnikow, ktdre sg pozaracjonalne. Jezeli dalej te czynniki sg ostateczna
zasadg wyboru i dziatania, a nawet poznawania, nie moze by¢ miejsca dla in-
telektu. Intelekt jest wiec zagrozony.

1.9.1. Struktura umystowos$ci wspoétczesnej

Wykrywanie tych wszystkich pradéw, powigzan miedzy nimi i zaleznosci,
prowadzi do tego, co mozna by nazwac analizg struktury umystowosci wspot-
czesnej. Mozna bowiem twierdzi¢, ze umystowos$¢ wspoétczesna, to znaczy na-
jogdlniej ujete myslenie ludzkie, jest wypadkowa pradéw umystowych, wsrod
ktérych wazne miejsce zajmuje irracjonalizm, warunkujacy obecnos$¢ i dziatanie
intuicjonizmu, egzystencjalizmu, relatywizmu, skrajnego racjonalizmu i scjen-
tyzmu. Mozna oczywiscie dyskutowac, ktéry z tych pradéw wyzwala inne. Jest
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w kazdym razie faktem, ze wszystkie decydujg o profilu dziatania wspo6tczesnych
ludzi, o ich my$leniu, i Zze s3 elementami tego, co nazywamy umystowo$cig
wspotczesna. Stanowig po prostu o strukturze tej umystowosci. Nie znaczy to,
Ze s3 jedyne, i ze nie mozna by wykry¢ jeszcze wielu innych pradéw i postaw.
Sajednak w duzym stopniu dominujgce i stanowig Zrédta innych, ewentualnie
obecnych i dajacych sie wykry¢ pradéw.

1.9.2. Cechy wspotczesnej kultury umystowej

Jezeli przyjmiemy, Ze udato sie zwrdci¢ uwage na dominujgce elementy
wspotczesnej umystowosci, to mozemy dalej podkresli¢ gtéwne czy wzglednie
gtéwne cechy wspdtczesnej kultury umystowej, ktora jest skutkiem myslenia
i dziatania ludzi. Sledzac kulture, czyli ten zobiektywizowany zespét wytworéw
cztowieka, doszliSmy do wykrycia pragdow umystowych jako wtasnie dominu-
jacych elementow wspodtczesnej umystowosci.

Wydaje sie, ze we wspoétczesnej kulturze umystowej dajq sie zaobserwowac
stawiane i uznawane przez wiekszos$¢ ludzi trzy zasadnicze akcenty, ktére majg
jednoczes$nie stanowi¢ trzy gtéwne cechy tej kultury.

Rezygnowanie z orientacji intelektualistycznej i realistycznej na rzecz ir-
racjonalistycznej i idealistycznej, to znaczy odstepowanie od tych kierunkéw
filozoficznych, wedtug ktérych Swiat, istniejacy niezaleznie od poznajacego
podmiotu, jest przez ten podmiot receptywnie odczytywany, a przyjmowanie
tych postaw i pradéw, wedtug ktoérych Zréodiem poznania sg wszystkie inne,
pozaintelektualne czynniki, nie gwarantujgce zreszta realnej odrebnosci mie-
dzy swiatem a cztowiekiem; przechodzenie wiec od kierunkéw i systemow
twierdzen do postaw i pradéw umystowych, mniej zobowigzujacych, mniej
precyzujacych, dajacych wrazenie wiekszej wolnosci w mysleniu i dziataniu.

Zgoda na swoisty relatywizm, pozwalajacy uznawac wytgcznos$¢ autorytetu
nauk szczegotowych w okreslonej dziedzinie wiedzy i jednocze$nie uznawaé
irracjonalne Zrédta dla takich dziedzin wiedzy, jak metafizyka, teologia, religia,
ktérych przedmiotu nie objety badania nauk szczeg6towych.

Wykluczenie religii i objawienia, jako specjalnego Zrédta poznania realne;j
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Negowanie tej rzeczywisto$ci, formutowanie
i uzasadnienie postaw naturalistyczno-ateistycznych.
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W sumie wspoétczesna kultura umystowa staje sie lub chce by¢ a) antyinte-
lektualna, b) antyfilozoficzna, c) antyreligijna. (Omoéwienie tej trzeciej cechy
wspotczesnej umystowosci bedzie miato miejsce w rozdziale pt. Uprawa inte-
lektu). Analizujac te cechy stwierdzamy, ze w umystowosci i w kulturze umysto-
wej przewazaja elementy irracjonalne. Prady racjonalistyczne i realistyczne s
stabsze w swym dziataniu i nie stanowig o profilu wspétczesnej umystowosci,
czy kultury. Dominujg prady irracjonalistyczne, o czym $wiadczy egzystencja-
lizm, intuicjonizm, relatywizm, irracjonalizujacy skrajny racjonalizm i scjentyzm.

Mogtby ktos powiedzie¢, ze w Niemczech najbardziej czytanym pisarzem jest
Mann, w Anglii najpopularniejszym filozofem Russel, w Ameryce najwieksze
powodzenie ma literatura socjologizujgca. Czy mozna Manna, Russela, wspot-
czesng socjologie oskarzy¢ o irracjonalizm? W pewnym sensie tak. Mann jest
niewatpliwie skrajnym racjonalistg, a kazdy skrajny racjonalizm jest kryptoir-
racjonalizmem, Russel jest neopozytywizujacym scjentysta i scjentystyczna jest
wspotczesna socjologia. Scjentyzm jest ostatecznie irracjonalistyczny. Wspot-
czesna teologia, odrzucajgc bardzo czesto metafizyke i nastawiajgc sie na nauki
pozytywne w ujeciach np. de Lubaca, wpada w irracjonalizm, a w najlepszym
razie w idealizm platonsko-augustynski. W poezji wielki jest Eliot, lecz jego
poezja, w duzym stopniu teologiczna, stanowi ,formute stowng wrazliwo$ci
epoki”. Eliot notuje to, co jest uog6lnionym doswiadczeniem jego czaséw. Chce
wyrazac sprawy, ktére dziejg sie miedzy upadkiem a $wietoScia. Realizuje
swoisty uniwersalizm, wsparty na dojrzatej erudycji, tradycji poetyckiej i hi-
storii. Skupia wiec wszystkie prady i nie stanowi argumentu przeciw diagnozie
o irracjonalistycznych tendencjach wspotczesnej kultury umystowej. Mozna
powiedzie¢, ze egzystencjalizm nurza sie w metafizyce (o ile to jest metafizyka).
Dodajmy jednak, Ze nurza sie w irracjonalizmie. Istnieje tez wielki rozsadek
i umiar Jana XXIII. Nie zmienia to faktu, Ze dominanty w catej wspotczesnej
kulturze sa jednak irracjonalistyczne. Mozna wiec powiedzie¢, Ze irracjonalizm
cechuje wspotczesng kulture umystowa.






