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AGNIESZKA GONDEK'

ROZNE OBLICZA MILOSCI
W SWIETLE UJEC MIECZYSEAWA GOGACZA,
CLIVE’A STAPLESA LEWISA ORAZ O. FELIKSA
WOJCIECHA BEDNARSKIEGO OP:

1. Wprowadzenie. 2. Okreslenie pojecia mitosci w ujeciu Mieczystawa Gogacza.
2.1. Odmiany i poziomy mitosci w realistycznej filozofii Mieczystawa Gogacza.
3. Chrzescijansko filozoficzne ujecie mitosci wedtug Clive’a Staplesa Lewisa.
3.1. Cztery mitosci Clive’a Staplesa Lewisa. 4. Tomistyczne ujecie mitosci O. Felik-
sa Wojciecha Bednarskiego. 4.1. Podziat mitosci wedtug F. W. Bednarskiego OP.
5. Wnioski na zakoniczenie.

Abstrakt

Artykut prezentuje zarys trzech koncepcji filozoficznych dotyczacych za-
gadnienia mito$ci. Autor stara sie przedstawic¢ rézne oblicza mitosci z punktu
widzenia tomizmu konsekwentnego Mieczystawa Gogacza, ujecia chrzescijan-
sko-filozoficznego Clive’a Staplesa Lewisa oraz filozoficznych zatozen Feliksa
Wojciecha Bednarskiego OP, budowanych na ujeciach $w. Tomasza z Akwinu.

Trzej wybrani filozofowie prezentujq tomistyczny obraz mitosci, taczy ich
zainteresowanie Bogiem, $wiatem i cztowiekiem. Przedstawione zatoZenia

! Dr filozofii, cztonek Naukowego Towarzystwa Tomistycznego, urzednik panstwowy, e-mail:

agnieszka.gondek0@gmail.com: ORCID:0000-0003-1308-6424.
Artykut stanowi fragment przeredagowanej pracy magisterskiej obronionej w 2002 r. na Wydziale
Filozofii UKSW w Warszawie. Promotorem pracy byt prof. dr hab. Artur Andrzejuk.
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wskazuja na role mitosci w zyciu cztowieka, range relacji osobowych oraz
wptyw wspoétprzebywania z osobami. Mozna dostrzec w nich widoczne odnie-
sienia do uje¢ $w. Tomasza z Akwinu w Summa Theologiae oraz filozofii klasycz-
nej, do Arystotelesa ze Stagiry, (Etyka nikomachejska), Platona, (Uczta, Lizys).

Artykut przedstawia filozoficzne rozwazania na temat mitosci z perspek-
tywy realnych relacji osobowych u Gogacza, z perspektywy pedagogicznej
u Bednarskiego oraz chrzes$cijanskiej u Levisa. Zwraca uwage na rézne rodzaje
mito$ci, na réznorodnos¢ jej pojeé, podziatéw i odmian. Mamy tu do czynienia
z mito$cig cztowieka do cztowieka, cztowieka do Boga, Boga do cztowieka,
mito$cig do siebie samego, mitoscia do ojczyzny, do swego kraju czy umito-
waniem przyrody.

Kazdy z prezentowanych filozoféw prébuje wskaza¢, czym mitos¢ jest
wedtug niego, w jaki sposob gosci w ludzkim zyciu, co wnosi, jakie ma oblicza
i jakie niesie skutki. Przedstawione ujecia wskazujg na mito$¢ jako dar, jako
jednos$¢, upodobanie, akceptacje, podstawowe srodowisko, w ktorym cztowiek
moze prawidtowo funkcjonowa¢ w rodzinie, szkole czy w pracy.

Wydaje sie, ze analiza mito$ci moze by¢ przydatna kazdemu, kto w zyciu
pochylit sie np. nad tematem szcze$cia, rodziny, spetnienia, oddania, radosci,
zyczliwo$ci czy akceptacji.

Stowa Klucze: mitos¢, rodzaje mitosci, oblicza mitosci, podziat mitosci, owoce
mitosci, Mieczystaw Gogacz, Clive Staples Lewis, Feliks Wojciech Bednarski OP.

1. Wprowadzenie

Zycie ma o tyle sens, o ile czego$ pragniemy i ma tyle senséw, ile mamy
pragnien. S3 pragnienia mate i wielkie, przelotne i trwate, jak ludzko$¢. Takim
wielkim i trwatym pragnieniem cztowieka wydaje sie by¢ mitos¢, ktora jest
wielka, wzbogacajgca i sktaniajgca do najwyzszego oddania sie i brania. Dzieki
mitosci, ktora rodzi sie w nas pewnego dnia, jesteSmy w stanie przezwycie-
za¢ wszelkie przeciwnosci losu. Mito$¢ potrafi by¢ dla cztowieka potezng
i gteboka sitg motywujaca, ktéra przenika wszystkie jego dziatania i stanowi
fundamentalne ludzkie doswiadczenie. Mito$¢ powoduje, ze stajemy sie ludz-
mi odwaznie kroczacymi przez zycie, pelnymi wiary w lepsze jutro. Jak pisze
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Wrtadystaw Tatarkiewicz, z pomocg mitosci: ,Cztowiek jest zdolny wybiec poza
waskie granice, w jakich zamkniete jest jego realne zycie”? i dzieki temu jest
w stanie zmagac sie z otaczajacg rzeczywistosScia. Skutkiem doznania mitosci
jest pewnego rodzaju zjednoczenie sie mitujacego z umitowanym. Mito$¢ po-
woduje, Ze dwoje ludzi jednoczy sie ze sobg, tworzac wspolne ,my”. Jak pisze
Etienne Henry Gilson: ,Mito$¢ sprawia, ze dwie rzeczy staja sie niejako jedna
[...] W mitoSci doskonatej istnieje dla dwdch istot jedno tylko Zycie. Mitujacy
jest umitowanym, a mitowany jest mitujgcym i oddajac sobie w zamian mi-
tos¢, za mitos¢ istniejg jeden w drugim” *. To wspdlne zjednoczenie, niczym
stopienie sie w jedno, pozwala im zrealizowa¢ razem marzenia i pragnienia.
Tym, ktorzy maja koto siebie kogo$ bliskiego, Swiat wydaje sie cudowny,
a mozliwo$ci nieograniczone.

W Zyciu znajdujemy miejsce na opiekunczos$¢, troske, poryw, pozadanie
i wzruszenie. Mito$¢ powoduje, Ze zmieniamy swoje dotychczasowe Zycie,
przychodzi okres twdérczy, w ktérym zaczynamy dojrzewac, uczyc¢ sie odpowie-
dzialno$ci za siebie i za druga osobe, drugiego cztowieka. Mito$¢ mozna przy-
rownac do pewnego rodzaju rewolucji, ktora dokonuje sie w umysle i w sercu,
to radykalna przemiana dotychczasowego Zycia dwéch autonomicznych (wol-
nych) oséb. Mito$¢ powoduje, Ze potrafig sie one zjednoczy¢ ze sobg, pomimo
odmiennych pogladéw, przyzwyczajen, upodoban, przekonan politycznych
czy religijnych, budowac ,wspdlny $wiat”, stawiac czota licznym problemom
i zagrozeniom codziennym. Warto podkresli¢, ze mitos¢ zalezy od nas samych
i kazdy z nas decyduje o tym, jak dtugo bedzie ona trwata i jakie przyniesie
ze sobg skutki. Mito$¢ moze rodzic sielanke, ale i konflikt, moze sprawiac rados¢
z obecno$ci umitowanego badz tesknote, bdl i cierpienie. Rdzne sg rodzaje
mito$ciirézne sg jej poziomy i odmiany, mito$¢ bywa zréznicowana i ztozona.
Warto zwrdci¢ uwage na to, Ze pojecie mitosci oznacza ré6znorodnos¢, wskazuje
na odmienne definicje, rézne podziaty i oblicza.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1997, s. 100.
4+ E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ttum. ]. Rybatt, Warsza-

wa 1998, s. 318.
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2. Okreslenie pojecia mitosci w ujeciu Mieczystawa Gogacza

Mieczystaw Gogacz wskazuje na mito$¢ jako jedng z istnieniowych relacji
osobowych °, obok relacji nadziei i relacji wiary °. Przedstawia on pewien
podziat relacji’, a samg relacje okresla jako byt niesamodzielny wystepujacy
pomiedzy dwoma niesamodzielnymi pryncypiami lub wystepujacy pomiedzy
dwoma samodzielnymi bytami. Wedtug niego, relacja jako byt niesamodziel-
ny wspiera sie na tych bytach, ktore tgczy 8. Kazda relacja zawsze wskazuje
na podmiot i kres, ktore sa podstawa wykrycia jej natury. Jeden byt jest przy-
czyng nadawania relacji, czyli podmiotem relacji, drugi natomiast jest bytem
odbierajacym dziatanie, czyli kresem relacji. MoZna stwierdzi¢, Ze relacja jest
zatem pewnym powigzaniem, wiezig, odniesieniem miedzy dwoma bytami.
Ze wzgledu na podmiot i kres relacji, Gogacz wyréznia relacje transcenden-
talne i kategorialne.

Wedtug Gogacza, relacje transcendentalne sg konieczne, wewnatrzbytowe,
sg zawsze realne, przystuguja one wszystkim bytom, gdyz tacza one ze soba
ich wewnetrzne pryncypia sprawiajac, ze byty stanowia strukturalng jednos¢.
Natomiast relacje kategorialne sg zewnatrzbytowe mogg by¢ one myslne ?
lub realne ™.

Gogacz najwiecej uwagi poSwieca relacjom realnym, twierdzac, ze: ,Meta-
fizyk nie zajmuje sie relacjami my$lnymi. Zajmuje sie bowiem tym, co realnie
istnieje. [...] zajmuje sie relacjami realnymi” . Ze wzgledu na podmiot i kres

5 Teorie relacji osobowych Mieczystawa Gogacza znaleZz¢ mozna m.in, w publikacji A. Andrzejuka,

Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012, s. 438-493.
6 Zob. A. Andrzejuk, Cztowieka i decyzja, Warszawa 1998, s. 17-21.
Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Suwatki 1996; tenze, Cztowiek i jego relacje. Materiaty
do filozofii cztowieka, Warszawa 1985.
Zob. tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt,, s. 50.
Gogacz wyréznia cztery grupy relacji myslnych ze wzgledu na podmiot i kres, pisze: ,Relacja
jest mys$lna, gdy podmiot i kres relacji s3 myslne, gdy jeden kres relacji jest myslny, gdy kresem
relacji jest niebyt, gdy relacja jest ujeciem realnego podmiotu i kresu jako rodzaju i gatunku”.
M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 51.
10 Gogacz dzieli relacje realne na relacje istotowe (jednokierunkowe) i relacje istnieniowe: relacje
sprawcze (jednokierunkowe), relacje nieosobowe (jednokierunkowe) oraz relacje osobowe
(dwukierunkowe). Do relacji osobowych zalicza: relacje mitosci, relacje wiary i relacje nadziei.
Zob. tamze, s. 49-55; s. 84-88; tenze, Cztowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 12-17.
' Tamze, s.51.
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relacji, dzieli je na relacje kategorialne istnieniowe i istotowe ! Do relacji
istnieniowych zalicza istnieniowe relacje sprawcze (jednokierunkowe) %3,
istnieniowe relacje nieosobowe (jednokierunkowe) !* oraz istnieniowe rela-
cje osobowe (dwukierunkowe) >, W tym przypadku warto przyjrzec sie tym
ostatnim, mianowicie istnieniowym relacjom osobowym.

Wedtug Gogacza, relacje osobowe wspieraja sie na transcendentalnych
wiasnosciach os6b ', na wiasnosci realnosci wspiera sie mitos¢, na wiasnosci
prawdy buduje sie wspomniana relacja wiary'’, a na wtasnosci dobra — relacja
nadziei %, Wedtug Gogacza, relacje osobowe sg zawsze realne i powstaja wte-
dy, kiedy osoba ludzka swym istnieniem i wtasno$ciami transcendentalnymi
kontaktuje sie z istnieniem i wtasno$ciami transcendentalnymi innych oséb.
Relacje osobowe sg dwukierunkowe, dwustronne, sg pierwsze i podstawowe.
Wedtug Gogacza, tworza one prawidtowe Srodowisko cztowieka, dzieki nim:
»[--.] przebywajac wsrdd oséb, cztowiek moze zaistnie¢, urodzic sie, zy¢, ko-
rzystac z kosmosu humanizmu, religii. Osoby i relacje mitosci, wiary i nadziei,
s3 wiec podstawowym, wiasciwym i prawdziwym §wiatem cztowieka”**. We-
dtug Gogacza, relacje osobowe jako jedyne sg postacig obecnosci, sprawiaja
te obecnos$cijg wyrazaja. Obecno$¢ natomiast, jak pisze, jest: ,[...] wspotprze-
bywaniem o0s6b, ich otwarciem sie na siebie i trwaniem w tej wspotobecnosci
i otwarciu” ?°. Relacje osobowe jako odniesienia do siebie os6b powoduja
zaangazowanie, wiez, pragnienie dobra drugiej osoby, obecnos¢ jest skutkiem
tych relacji (relacji mito$ci, wiary i nadziei).

Jedna z najwazniejszych relacji osobowych wedtug Gogacza jest relacja
mitosci, ktora jest podstawg wszystkich ludzkich dziatann moralnych, respek-

12 Tamze, s. 55.

13 Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 52.

4 Tamze, s. 54.

15 Tamze, s. 52-54.

16 Do witasnosci transcendentalnych Gogacz zalicza: realno$¢, jednos¢, odrebno$¢, prawda, dobro
i piekno.

17" Zob. A. Andrzejuk, Istnienie i istota, Warszawa 2003, 53-55.

18 Nadziejajako relacja osobowa, Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt.s. 87-88; zob. A. An-
drzejuk, Mitos¢ i uczucia, [w:] M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995,
s.87.

19 M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 135.

20 Tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 86.
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tujacych dobro oséb. Wedtug niego: ,Mitos$¢ nie jest emocja, cho¢ towarzyszy
jej emocja. Nie jest psychiczna czy fizyczna rados$cig, mimo ze ta rado$¢ moze
jej towarzyszyc¢. Nie jest zafascynowaniem sie pieknem, prawda czy dobrem,
cho¢ piekno, prawda i dobro mogg ja wywotac. Nie jest biologicznym zwigzkiem
mezczyzny i kobiety, mimo Ze ten zwigzek moze by¢ jej znakiem. Mitos¢ jest
wytworzonym w dwu osobach przez wzajemne ich oddziatywanie na siebie tym
przystosowaniem, ktére powstaje w wyniku faktu, Ze istnieja. Z tego wzgledu
mito$¢ ze swej natury jest bezinteresowna. Jest wzajemng rado$cig, wywotang
tym, Ze jest przy mnie ta osoba, ktérej wierze, ktorej ufam, a raczej tej osobie,
ktora jest obecna, ktéra istnieje i jest przy mnie, wierze i ufam. Tak jesteSmy
do siebie przystosowani, tak z sobg powigzani, maz i Zona, matka i dziecko,
ojciec i dziecko, osoby zaprzyjaznione, Ze wzajemna obecnos$¢ zupetnie nam
wystarcza, a nieobecnos¢ boli. Ta wiez jest wystarczaniem sobie 0sob, gdyz oso-
ba najpetniej odpowiada osobie. Jest wiec ta wiez najgtebsza relacjg osobowa,
takim przystosowaniem oséb, takg wzajemna w nich przemiang, Ze bez siebie,
bez trwania swej obecno$ci, swego istnienia, wprost prawie umierajg. Mito$¢
wiec najmocniej spaja rodzine, aczy osoby w ich trwaniu przy sobie. Wystar-
cza im bowiem tylko, i az to, Ze sa razem. Ten fakt wnosi pokdj, szczescie” .

Gogacz okres$la mito$¢ jako zyczliwos¢, akceptacje, wzajemng rado$¢ oraz
najgtebsze i najpetniejsze odniesienie sie 0sob do siebie. W swej podstawowej
formie jest ona wspdtprzebywaniem os6b, wzajemng obecno$cia jest relacjg,
ktora tgczy osoby. Mito$¢ wedtug niego jest prawdziwym, dobrym i podstawo-
wym $rodowiskiem oséb. Jest dobrowolnym darem osoby dla osoby.

Gogacz wyroznia kilka odmian mitosci, wskazuje na kilka jej pozioméw
i stanéw emocjonalnych?, ktore towarzysza cztowiekowi na kazdym poziomie
tej relacji. Przedstawia tez hierarchie mitosci, uwaza bowiem, ze sa mitosci
nizszego i wyzszego rzedu.

21

Tenze, Cztowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 163.
22 Zob. tenze, Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, dz. cyt. s. 88; A. Andrzejuk, Istnienie i istota,
dz. cyt, s. 56; B. Listkowska, Personalizm tomistyczny, czyli teoria osoby i relacji osobowych,

[w:] Tomizm konsekwentny, red. A. Andrzejuk, Warszawa 2022, dz. cyt. s. 149.
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2.1. Odmiany i poziomy mitosci
w realistycznej filozofii Mieczystawa Gogacza

Najnizszym poziomem mitosci, wedtug Gogacza, jest mito$¢ complacentia
(upodobanie) %, ktdra ,stanowi [ ...] wywotana przez dwie osoby odpowiednio$¢
tego, ze sa. [ ...] jest odpowiednio$cig os6b wich istnieniu i takze wich istocie” .
Relacja ta wskazuje na tzw. odpowiednio$¢ natur (connaturalitas) * spotykajg-
cych sie ze sobg 0sdb, polega na tym, ze osoba zwraca sie do drugiej osoby w spo-
sob zyczliwy %, Jest to mito$¢, ktora ma postac actus et actus, (akt i akt) stan,
w ktorym cztowiek jest pewny swojej mitoSci i pewny mitoSci osoby kochane;.

Do wyzszego poziomu mito$ci Gogacz zalicza mito$¢ zwang mito$cig po-
zadania concupiscentia ¥, ktéra swym upodobaniem ogarnia istnienie osdb,
gtéwnie ich ciato. W mitosci tej cztowiek zwraca uwage na zewnetrzne walory
drugiej osoby i dazy do zaspokojenia wtasnych potrzeb %, Jest to mitos¢, w ktd-
rej szukamy dobra wytacznie dla siebie. Mozna stwierdzic, Ze jest to odmiana
mitosci, ktérg mozna nazwac egoistyczng, poniewaz cztowiek kieruje sie tylko
wiasnymi potrzebami i pragnieniami, nie zwaza na potrzeby i dobro drugiej
osoby. Jest to mito$¢ uczuciowa, na poziomie uczué, ktéra ma postac actus
et potentia (akt i moznos$¢), sposdb przezywania tej mitosSci polega na tym,
ze cztowiek doswiadcza¢ moze bolu, tesknoty, cierpienia, psychicznego braku
domagajacego sie usuniecia .

Najwyzszym poziomem mitosci (dilectio), wedtug Gogacza, jest mito$¢ bez-
interesownie obejmujaca catego cztowieka, w tym jego dusze. Cztowiek dazy

2 Zob. szerzej na temat mito$ci complacentia (upodobania) M. Gogacz, Najwieksza jest mitos¢

(1 Kor 13, 13) Rozwazania rekolekcyjne, Warszawa (Struga)-Krakow 1988.
2 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 84.
% W ujeciu $w. Tomasza z Akwinu jest to ,mito$¢ naturalna”, Zob. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu
Jjako psycholog, dz. cyt. s. 128-129.

% Jest to rodzaj mito$ci, ktora jest realizowana prawie przez wszystkie byty.

27 W ujeciu $w. Tomasza z Akwinu jest to mito$¢ na poziomie uczué. Zob. A. Andrzejuk, Tomasz

z Akwinu jako psycholog, dz. cyt. s. 128— 1209.
28 Jakpisze A. Andrzejuk: , Ta odmiana mito$ci — przez uczucia ogarnia w szczeg6lny sposéb takze
ciato cztowieka. Jej gtebokim motywem jest piekno, wywotujace zachwyt, uwielbienie, czutos¢,
a niekiedy zazdro$¢, a nawet gniew. Gogacz wigze jej powstawanie z percepcja zmystowg.”,
A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci, dz. cyt. s. 445.
2 Zob. A. Andrzejuk, Mifos¢ i uczucia, dz. cyt. 88; tenze, Istnienie i istota, dz. cyt. 56.
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w niej do uzyskania dobra nie tylko dla siebie, ale réwniez dla osoby, ktorg kocha.
Jest to mitos¢, ktora akceptuje kochajaca osobe, taka, jaka ona jest, akceptuje
jej wyglad, upodobania, zwyczaje oraz podejmowane decyzje. Jak pisze Gogacz,
w mitosci tej: , [...] ogarniamy najgtebsza zyczliwoscig osobe ludzka w jej podsta-
wowych pryncypiach. Ceniac jej dusze, akceptujemy tym samym podmiotowane
w duszy jej rozumienia i decyzje. Godzac sie na nie, chcemy tym samym dobra
drugiej osoby. Relacja mitosci na poziomie akceptowania wszystkiego, czym
jest osoba, zarazem jej rozumienia prawdy i jej wyboru dobra, stanowi petng
mitos¢, ktora wyraza sie w stuzeniu osobom, dla ich dobra [...]”*°.

Mitos¢ te okresla jako dilectio®!, jest ona typowa dla 0s6b, realizowana przez
osoby, jest to mito$¢, w ktorej zachodzi stan actus et actus, jak i actus et potentia.
Moze by¢ ona mitoS$cig zaspokajajacg, dobrg i petng, by¢ Zrédtem satysfakeji
i realizacji, jak réwniez sprawiac¢ bol i cierpienie. Mitos¢ dilectio posiada kilka
odmian mianowicie: przyjazn (amicitia), mito$¢ bezinteresowna (caritas),
mito$¢ powigzana z cierpieniem (amor), mito$¢, ktérej towarzyszy cierpienie
(amor), mito$¢ Boga do cztowieka (agape).

Przyjazn (amicitia) jest mitoScia pozbawiong jakiegokolwiek zta, jest to
relacja, ktéra wywotuje wspotobecno$c¢ osob, polega na pelnej wiernoscii za-
ufaniu, nie wywotuje cierpienia z powodu rozstania. Mito$¢ na tym poziomie
jest ufna, nie teskni, zapewnia cztowiekowi podstawowe $rodowisko osdb.
Jak pisze Gogacz: ,Mito$¢ dilectio w wersji przyjazni jest najpetniejsza podsta-
wa dziatan chronigcych. Mitos¢, ktéra jest przyjaznia, zapewnia cztowiekowi
podstawowe Srodowisko osdb ludzkich. To Srodowisko akceptuje, wspomaga
i chroni cztowieka. Przyjazn rodzi, tak wazne dla cztowieka, poczucie bezpie-
czenstwa, pewnos¢, ze zawsze znajdziemy czyja$ pomocng dton, czyjas rade,
ze kto$ zawsze wystucha naszych zwierzen, postara sie pomoc i zawsze bedzie
dzielit z nami nasze radosci i smutki. W ten sposo6b przyjaciele staja sie jakby
kims$ jednym” 32,

Mitos¢ (caritas) jest to mitos¢, ktora jest bezinteresowna, nie oczekuje
wzajemnosci, jest ofiarna, zawsze chroni, jest wybaczajaca, cierpliwa i taska-
wa, charakteryzuje matki wobec dzieci, powazne ojcostwo, braterstwo. Jest

80 M.Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 85
31 Wedtug Tomasza z Akwinu mito$¢ dilectio to mito$¢ intelektualna, mito$¢ jako relacja osobowa,

w petni Swiadomie nawigzana, Zob. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, dz. cyt. 83-87.
32

M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, dz. cyt., s. 88.
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to mito$c¢ dyskretna, jak pisze Gogacz, czesto niezauwazalna, rzadko gtoszona,
wyrozumiata, spokojna. W mitos¢ tej czujemy statg obecno$¢, obdarowywanie,
czujemy sie jak w domu, z ktdrego wiele czerpiemy. Mito$¢ ta ma postac petnej
troski o dobro i dla dobra drugiej osoby. Nie szuka ona poklasku, nie unosi sie
pycha, wszystko przetrzyma. Caritas jest mitoscig, ktdra pragnie naszego szcze-
Scia, jest postacig altruizmu, jest réwniez wtedy, kiedy na nia nie zastugujemy>3.

Mito$¢ powiazana z cierpieniem (amor) jest to typowa mito$¢ ludzi, polega
on na tym, ze: [ ...] druga osoba jest dla nas oparciem, statg pomoca. Nieustan-
nie raduje, gdy kochana osoba jest obecna. Towarzyszy jej bol, gdy brakuje tej
obecnosci. Boli nas nieobecnos¢ kogo$ kochanego, sprawia cierpienie, ktdre jest
bélem uswiadomionym, przeniesionym w dusze. Tu dotgcza sie do cierpienia
cierpliwo$¢ i razem z nim tworzy tesknote” 3*. Mito$¢ amor charakteryzuje sie
potrzebg statej obecnosci osoby, ktérg kochamy. Jest to mitos¢, w ktérej druga
osoba jest dla nas bardzo wazna i staramy sie, by rozstania z nig byty krotkie,
a czas z nig spedzony byt jak najdtuzszy. Jej znakiem jest rado$¢ przy spotkaniu
i tesknota po rozstaniu.

Gogacz wyrdznia rowniez drugg odmiane amor — mitos¢, ktorej towarzyszy
cierpienie. Jest to typowa mito$¢ cztowieka do Boga, ktdrej towarzyszy tesknota
ibol, wzwigzku z tym, ze cztowiek nie moze bezposrednio doznawac Boga. Jest
to rodzaj mitosci, ktora jest naznaczona ludzka utomnoscig. Moze by¢ ona szcze-
golnie dotkliwa i bolesna, gdyz cztowiek nie doznaje obecno$ci Boga w swym
normalnym, zmystowo-umystowym poznaniu. Jak pisze Gogacz: ,,Gdy mitos¢
osoby ludzkiej zostanie wywotana w nas przez osobe Boga, wtedy — stano-
wigc dilectio — staje sie agape. Znaczy to, ze ze strony Boga jest przyjaznig,
a zarazem petng dobroci troska o nas (amicitia et caritas), natomiast ze strony
cztowieka jest bolesna tesknotg, gtodem duszy, oczekiwaniem bezposredniego

3 Jak pisze A. Andrzejuk: ,W mito$ci caritas chodzi na serio o drugiego cztowieka, o jego dobro,

jego mitos¢, tesknoty, troski, utrapienia. I jesli nawet czyja$ caritas ogarnia wielu ludzi, to tak
jakby kazdego obejmowata osobno, nie za§ wszystkich jednoczesnie. Z tej to przyczyny caritas
przekracza niekiedy naturalne sity cztowieka. Kt6z bowiem ma sto par rak, aby wszystkich obja¢,
gdy ogarnia ich mitoscig caritas. [...] Caritas jest [...] mitoscig, ktéra chroni cztowieka, nawet
gdy jest zly, gdy niszczy rzeczy warto$ciowe, innego cztowieka, czyjas mitos¢, wiare, nadzieje,
inne relacje, wszystko, co prawdziwe i dobre, nawet wtedy chroni cztowieka czyjas mito$¢ caritas.
A. Andrzejuk, Mitos¢ i uczucia, dz. cyt. s. 89.

3 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 86.
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spotkania w do$wiadczeniu mistycznym i w zbawieniu, jest wspomaganym
wiarg i nadziejg pelnym amor” .

Ostatnig odmiang mitos$ci jest mito$¢ Boga do cztowieka (agape), ktora jest
zarazem amicitia i caritas, jest bezinteresowna, nie oczekuje Zadnej wzajemno-
Sci. Bog chce jedynie, bySmy kierowali sie do niego naszg mitoscig dla naszego
dobra. Mito$¢ te mozna nazwac Bozg Opatrznoscia *%, ktora chroni nas i wspiera
w podejmowaniu najdrobniejszych decyzji. Mito$¢ agape jest mitoScia troskliwg,
cierpliwg i przebaczajaca. Powoduje, ze cztowiek wierzac w mito$¢ Boga czu-
je sie bezpieczniej, stara sie zy¢ godnie i stusznie postepowac, tak by zastuzy¢
sobie na jego dobroc¢ i faske.

Gogacz prezentuje obraz mitosci w $wietle tomizmu konsekwentnego ¥/,
ktorego jest twdrca. Podkresla on, ze mito$¢ jest jedna z realnych relacji osobo-
wych, ktéra powoduje wspdtprzebywanie ze sobg 0s6b, wzajemna obecnos¢,
nie tylko spotkanie. Wedtug niego, mito$¢ powoduje, Ze dwie osoby otwierajq sie
na siebie, ofiarujg sie sobie nawzajem w sposob wolny, bez przymusu. Gogacz
akcentuje, ze do mito$ci nie mozna nikogo naktoni¢ ani namowi¢. Postrzega ja
przez pryzmat relacji osobowej*, gdzie cztowiek sam decyduje o mitosci, o na-
wigzywaniu z drugim cztowiekiem realnej relacji, ktora okres$lana jest tu jako
dar cztowieka dla cztowieka, a dar zawsze ma swoje Zrodto w wolnos$ci. Wedtug
Gogacza, mito$¢ jako relacja osobowa zawsze zalezy od nas, to my decydujemy

% Tenze, Cztowiek i jego relacje, dz. cyt. s. 14.

% Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0sob, dz. cyt. s. 89, A. Andrzejuk, Istnienie
i istota, Warszawa 2003, dz. cyt. 56.

37 Odpowiedzi na pytania: czym jest tomizm konsekwentny Profesora Mieczystawa Gogacza, jakie
sgjego gtéwne zatozenia, jakie sa jego gtéwne cechy zawarte sa w publikacji A. Andrzejuk, Czym
Jest tomizm konsekwentny? [w:] Tomizm konsekwentny, dz. cyt., s. 11-22

% Mieczystaw Gogacz powotujac sie na $w. Tomasza z Akwinu charakteryzuje relacje osobowe,
okresla kazda z nich osobno. Wyjasnia czym one sg, co wnosza, jaki maja wptyw na cztowieka,
jaka role odgrywaja w jego zyciu. Opisujac osobowa relacje mitosci, wskazuje, ze buduje sie
ona na transcendentalnej wtasnosci realnosci, relacja wiary buduje sie na wtasnosci prawdy
natomiast podstawa relacji nadziei jest transcendentalna wtasnos¢ dobra. Gogacz podkresla,
ze nawigzujac relacje osobowe cztowiek wspotprzebywa z osobami, kieruje sie do osdb, otwie-
ra sie na osoby oraz ufa osobom. Relacje osobowe to podstawowe srodowisko cztowieka. Gogacz
wskazujac na swojg teorie mitosci odnosi sie do teorii mito$ci Akwinaty. Dokonuje podziatéw
mito$ci, wskazuje na poziomy mito$ci, odmiany mitosci, na mito$¢ jako relacje osobowa, na skutki
mitosci, Zob. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, dz. cyt. s. 80-96. Zob. tenze, Tomasz

z Akwinu jako psycholog, dz. cyt. 127-137.
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o mitosci, to cztowiek jg chroni, rozwija badz zrywa, jest jej podmiotem, a drugi
cztowiek jej kresem — odbiorca tej relacji. W zwiazku z tym warto podkreslic,
ze mitos$¢ zalezy od nas, to nie my podlegamy mitosci, lecz ona nam podlega.
,Btedem jest zatem sadzenie, Ze to my zalezymy od mitosci, ze jest ona kapry-
$na, Ze ,sama” sie konczy, wygasa lub tez, odwrotnie, gwattownie nas dopada,
zniewala, zmusza do zmiany zycia, zerwania zobowigzan, zdrady” *.

3. Chrzescijansko-filozoficzne ujecie mitosci
wedlug Clive’a Staplesa Lewisa

Clives Staples Lewis ukazuje kilka sktadnikéw mito$ci, mianowicie: mito$¢-
dar, mito$¢-potrzebe, mito$¢-upodobanie, mito$¢ przyrody oraz mito$¢ ojczy-
zny. Autor opisujac mito$¢ zaczyna od prawdziwego poczatku, od mitosci Bozej,
wskazuje na Boga, ktdry jest mitoscig i ktory tej mitosci uczy ludzi. Jak pisze:
,Bog, ktdry niczego nie potrzebuje, mocg swej mitosci powotuje do zycia catkiem
niepotrzebne istoty po to, by méc je kochac i doskonali¢. [...] To jest mitosc¢.
To jest schemat Samej Mitosci i wszystkie mitosci sg Jego dzietem. Bog, jako
Stwdrca natury, zaszczepit w nas zaréwno mitosci-dary, jak mitosci-potrzeby” .

Podstawowa mitoscig wedtug Lewisa jest mito$¢-dar, jest to mitos¢, ktdra
pragnie stuzy¢ Bogu, odczuwa potrzebe dawania osobom bliskim szczescia,
pragnie otoczy¢ je wygodami i opieka oraz jesli to mozliwe — dobrobytem.
Typowym przyktadem mito$ci-daru, zdaniem Lewisa, jest mito$¢ pobudzajaca
cztowieka do pracy, planowania i oszczednosci, w celu zabezpieczenia rodzi-
nie dobrobytu. Jest to mito$¢, ktorg cztowiek ofiaruje drugiemu cztowiekowi,
ale nie koniecznie dgzac do dobra osoby kochanej wytacznie z uwagi na nia.
Osoby sktaniaja sie ku takim dobrom, ktérych same mogg udziela¢, ktdre chcia-
tyby posiadac, lub takich, ktére pasujg do z géry zaplanowanego obrazu zZycia,
jakiego pragna dla obiektu swych uczu¢. Taki rodzaj mito$ci to mito§¢é-dar osoby
dla osoby, natomiast Lewis mowi réwniez o mitoSci-darze Boga do cztowieka,
gdzie Bog ofiaruje cztowiekowi Boska Mito$¢-dar, czyli Sama Mito$¢ dziatajaca
w duszy cztowieka, ktdra jest bezinteresowna i ktéra pragnie po prostu tego,

% A. Andrzejuk, Mito$¢ i uczucia, dz. cyt., s. 85.

0 C.S. Lewis, Cztery mitosci, ttum. P. Szymczak, Warszawa 1968, s. 111.
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co najlepsze dla ukochanego. Jak pisz Lewis: , To dziatajgca w cztowieku Boska
mito$¢-dar sprawia, Ze jest on zdolny pokocha¢ tych, ktérzy w naturalnym
porzadku rzeczy nie wzbudzaja mitosci: tredowatych, przestepcow, wrogow,
kretynow, ludzi ponurych, nadetych, kostycznych” **. Wedtug niego, nasze mi-
tosci-dary, ktore sg hojne, cierpliwe, gotowe do przebaczania, pragng dobra
ukochanej istoty, maja cechy boskie, sg rzeczywistym obrazem Bozego zycia.
Pomimo tego, Ze Bog ofiarowuje nam swoja mito$¢-dar, jednoczes$nie sprawia,
ze cztowiek moze owa mito$¢ zwréci¢ ku Niemu, w sposob $wiadomy lub nie-
Swiadomy. Na przyktad nasza mitos¢-dar mozemy ofiarowaé¢ Bogu, niosac
pomoc obcemu cztowiekowi.

Oprécz mitoSci-daru, Bég udziela nam jeszcze mitosci-potrzeby, ktéra:
,Jest [...] doktadnym odbiciem w $wiadomosci naszej rzeczywistej natury. [ ...]
Rodzimy sie bezbronni. Gdy dochodzimy do catkowitej Swiadomosci siebie,
odkrywamy nasza samotno$¢. Potrzebujemy innych ludzi: fizycznie, uczuciowo,
intelektualnie, potrzebujemy ich, jesli mamy cokolwiek pozna¢, cho¢by nawet
samych siebie”*%. Przyktadem mitoSci-potrzeby jest uczucie, ktore pcha wystra-
szone lub samotne dziecko w ramiona matki. Mito$¢ ta, zdaniem Lewisa, powo-
duje, Ze patrzymy na osobe kochang zaleznie od naszych potrzeb. Zdarza sie,
ze mito$¢ ta moze by¢ przejSciowa, jak przejSciowe sa potrzeby cztowieka,
jednak moze by¢ ona réwniez stata. Jak pisze Lewis: ,Inny rodzaj mito$ci moze
by¢ zaszczepiony na podtozu mitoSci-potrzeby. Zasady moralne (wierno$¢ mat-
zenska, synowski pietyzm, wdzieczno$¢ i temu podobne) mogg podtrzymywac
te przywigzania na cate zycie. Ale je$li pozostawimy mito$¢-potrzebe bez zad-
nej pomocy, trudno bedzie wymagac, zeby ,w nas nie zamarta”, gdy potrzeba
wygasnie. Dlatego wlasnie $wiat rozbrzmiewa skargami matek, zaniedbywa-
nych przez doroste dzieci, i porzuconych kochanek, bo mitos¢ ich kochankéw
byta wytgcznie mitoScig-potrzebg, obecnie juz przez nie zaspokojong” *3.

Obok mito$ci-potrzeby, istnieje trzeci sktadnik nasze przyjemnosci, mi-
tos¢-upodobanie, ktére w najnizszym stadium mozna nazwac mitoscig danego
obiektu, bezinteresownoscia. , To wtasnie uczucie powstrzymatoby cztowieka
od zniszczenia cennego obrazu, nawet gdyby byt ostatnim cztowiekiem na ziemi
i wiedziat, Ze zaraz umrze; ono karze sie nam cieszy¢ z nietknietych siekiera

. Tamze,s. 113.

2 Tamze,s. 7.

* Tamze,s. 19.
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lasow, ktorych nigdy nie zobaczymy, i troszczyc sie o to, czy ogréd lub pole tubinu
bedg nadal istniaty” *%. Zdaniem Lewisa, mitos¢-upodobanie moze odnosic sie
nie tylko do rzeczy, ale i do ludzi. W odniesieniu do kobiety nazywa to admira-
cja (podziwem), do mezczyzny — kultem bohatera, do Boga — uwielbieniem.
Jak pisze Lewis, ,[...] mitos¢-upodobanie przyglada sie w ciszy i w milczeniu
cieszy sie, Ze takie cudo istnieje, nawet jesli nie jest ono osiggalne, nie odczuwa
catkowitego przygnebienia, gdy je traci, bo lepiej traci¢, niz nigdy nie spotkac”*.

Lewis wyrdznia rowniez dwa sktadniki mito$ci, ktérych przedmiotem nie jest
0soba, s3 nimi mito$¢ przyrody i mito$¢ ojczyzny. Mito$¢ przyrody, wedtug niego,
ma olbrzymi wptyw na cztowieka, przyréwnuje ja do pewnego rodzaju wstepu,
jaki daje ona cztowiekowi w budowaniu wtasnej wiary. Przyroda uczy bowiem
patrzenia, stuchania i uwagi, dzieki niej cztowiek moze wiele rzeczy zobaczy¢,
wiele ustyszec i zrozumie¢. Patrzac na przyrode napotykamy zdaniem Lewisa
porywajaca wesotos$¢, przyttaczajacg wielko$¢, ponurg rozpacz, niewinnose,
czysto$¢; wszystko to powoduje, ze: ,Gdyby nie wptyw przyrody, wielu ludzi,
i ja miedzy nimi, nie potrafitoby napei¢ trescig stéw, ktérych musimy uzy-
wac, wyznajac nasza wiare. Przyroda nie nauczyta mnie nigdy istnienia Boga
petnego chwaty i nieskonczonego majestatu. Do tego musiatem doj$¢ innymi
drogami. Ale przyroda nadata znaczenie stowu »majestat« i doprawdy dotad
nie wiem, w jakiej innej dziedzinie mégtbym tego znaczenia szukac. »Bojazn«
Boza oznaczataby prawdopodobnie dla mnie zawsze tylko najprymitywniejszy
wysitek zachowania ostroznosci, gdybym nie byt widziat ztowrogich rozpadlin
i turni nie do zdobycia. Gdyby przyroda nie wzbudzita we mnie pewnych okre-
Slonych tesknot, cata wielka dziedzina tego, co dzi$ nazywam »mito$cig« Boza,
nie istniataby nigdy dla mnie” *.

Mitos$¢ ojczyzny, zdaniem Lewisa, to mito$¢ do swego kraju, to patriotyzm,
ktéry moze mie¢ rozne oblicza. Jedni kochaja swoj kraj za to, ze jest dla nich
najlepszy, ze kobiety s w nim najpiekniejsze, a mezczyzni najsilniejsi, nato-
miast drudzy kochajg swdj kraj nawet wtedy, gdy jest zrujnowany, podupadty
ale wiasny. Poza mito$cig do ojczyzny moze istnie¢ réwniez mito$¢ do wiasnego,
rodzinnego domu, do znajomych sprzed lat, do miejsc, w ktérych sie wychowa-
liSmy, uczyliSmy. Przedmiotem mito$ci ojczyzny moze by¢ nie tylko ojczyzna,

*  Tamze, s. 20.
% Tamze, s. 20.
% Tamze,s. 23.
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ale takze nasz dom, szkota, koscidt, srodowisko, ugrupowania, styl naszego
zycia, z ktorym wiaze sie smak piwa, herbaty oraz ludzie mieszkajgcy wokot.

Opisujac ludzkie mitosci Lewis wskazuje, ze moga by¢ one wspaniatym
obrazem mito$ci Bozej, jak pisze: ,Tak jak Chrystus jest w sposéb doskonaty
cztowiekiem-Bogiem, tak samo przyrodzone mitoSci powotane s3 do tego,
by stac sie [...] doskonatymi mitoSciami”*’, pod warunkiem jednak, ze nie beda
one staraty sie przewyzszy¢ samej mitosci Bozej i rosci¢ sobie prawo do boskosci
oraz zaja¢ miejsce Boga. Mitosci, o ktérych mowa, muszg sie zgodzi¢, zdaniem
Lewisa, dla wtasnego dobra i dla pozostawania sobg i dotrzymywania swych
obietnic, na zajmowanie drugiego miejsca. Wedtug niego, prawdziwa wolnos$¢
mitosci polega na tym, ze s3 wywyzszone, gdy sktadajg pokton *.

3.1. Cztery miloSci Lewisa

Lewis wyrdznia cztery rodzaje mitoSci, mianowicie: przywiazanie, przyjazn,
erosicaritas. Wedtug niego, najpokorniejsza, najbardziej rozpowszechniona mi-
toscia, w zakresie ktorej nasze doznania najmniej sie r6znig od doznan zwierzat,
jest mito$¢, ktorej nazwa pochodzi od greckiego stowa storge, przywiazanie.
Lewis uwaza, ze: ,[..] przywigzanie jest mitoScig-potrzebag, a t3 potrzeba jest
dawanie siebie. Jest mito$cig—darem, ale musi czu¢ sie potrzebna”*°. Mito$¢ te
kojarzymy zazwyczaj jako przywigzanie rodzicow do potomstwa, np. matki
do dziecka i dziecka do matki. MozZe jednak ona dotyczy¢ prawie kazdego, nie-
zaleznie od wieku, ptci czy wyksztatcenia. Zdaniem Lewisa, przywigzanie moze
faczy¢ ze sobg ludzi, ale takze moze wstepowac rdwniez miedzy psem a czto-
wiekiem oraz miedzy psem a kotem. Nie zna ona nawet przeszkody gatunku.
Wedtug Lewisa, przywiazanie ,[...] jest najpokorniejszg z mitosci. Nie zadziera
nosa. [...] jest skromne, wstydliwe, przemyca sie ukradkiem. [...] przywiagzanie
przemyka sie lub niemal przesacza przez nasze zycie. Towarzysza mu zwykle,
mato efektowne, codzienne akcesoria: ranne pantofle, stare ubranie, pajac po-
rzucony na trawniku, stuk ogona zaspanego psa o podtoge kuchni, warkot ma-

* Tamze,s. 117.
*  Tamze,s. 105.

*  Tamze,s. 32.
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szyny do szycia”*. Mitos¢ ta jest skromna, nie szuka pogtosu, nie jest ona przez
cztowieka czesto, glosno wyrazana. Przywigzanie nie zwraca szczegdlnie naszej
uwagi, jest traktowane przez nas jako co$ normalnego, czego nie wystawiamy
na pokaz. Jest to mitos¢, z ktérej cztowiek na co dzien nie zdaje sobie sprawy.
Zdaniem Lewisa, osoby, do ktdrych jesteSmy przywiazani, zaczynamy zwykle
chwali¢ lub docenia¢ dopiero wéwczas, gdy sa nieobecne, albo gdy je utracimy.
Na ogét uwazamy ich istnienie za rzecz naturalng, zrozumiata samg przez sie.
Przywiazanie jest mitoScig, w ktdrej nie potrzeba rozmawiac, ani nie potrzeba
sie zaleca¢. Wedtug Lewisa, jest to mitos$¢, ktora ma bardzo ,swojska twarz”, tak
jak ludzie, do ktérych zywimy to uczucie. MoZe ona istnie niezaleznie, badz
by¢ jednym ze sktadnikéw innych mitosci, faczy¢ sie z nimi w jedng catos¢,
przenika¢ lub by¢ ich tworzywem. Przywigzanie moze odgrywac wazna role
w zyciu kazdego cztowieka, moze jednoczy¢ ludzi, nawet tych, ktorzy nie s
dla siebie stworzeni, moze uczy¢ tolerancji, szacunku, otwarto$ci na drugiego
cztowieka, ,przymykac oczy” na btedy. Mito$¢ ta, zdaniem Lewisa, jest cierpliwa,
taskawa, wybaczajgca, moze tatwo odzywac po sprzeczkach. Kiedy przywigza-
nie osigga najwyzszy poziom mozemy sobie wowczas wszystko powiedziec,
nie ranigc nikogo ani go nie upokarzajac. Jak pisze Lewis: ,Mozesz powiedzie¢
do najukochanszej zony: »Ale prosiak z ciebie«, wowczas, gdy przez nieuwage
wypita nie tylko swoj cocktail, ale i twoj. MoZesz przerwa¢ wybuchami gtosnego
$miechu opowiadanie, ktdre twoj ojciec troche zbyt czesto powtarza. Mozesz
dokucza¢, nabiera¢, przekomarzac sie. Mozesz powiedzie¢: »Cicho badz, chce
czytat«. Mozesz robi¢, co ci sie Zywnie podoba, byle w odpowiedniej chwili
i w odpowiedni sposéb, w sposdb i w chwili, ktdre nie majg zamiaru nikogo
urazi¢ i nie uraza. Im szlachetniejsze jest nasze przywigzanie, tym niezawodniej
wie ono, jakie to sg chwile i sposoby (kazda mito$¢ ma swoja sztuke kochania)” .,
Warto jednak podkresli¢, ze w mito$ci tej nalezy mie¢ rowniez umiar, przywia-
zanie bowiem moze by¢ Zrodtem szczescia, jak i okrutnej zazdrosci i zta. Mito$ci
tej musi towarzyszy¢ zdrowy rozsadek, wzajemne ustepstwa, sprawiedliwos¢
oraz tzw. ,przyzwoite zachowanie” 52, Warto kontrolowac przywigzanie, tak

50 Tamze, s. 34.

51 Tamze, s. 43.
52 Jak pisze Lewis: ,(...) to oznacza cnoty: cierpliwo$¢, zaparcie sie siebie, pokore i statg interwencje
znacznie wyzszego gatunku mitosci niz ten, jaki moze stanowi¢ kiedykolwiek przywigzanie samo

w sobie.” Tamze, s. 52.
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aby nie byta to mitos¢ zaborcza, zazdrosna, meczaca dla osoby, ktorg kochamy.
Jak pisze Lewis: ,]esli bedziemy usitowali zy¢ wytacznie przywigzaniem, przy-
wigzanie »zemsci sie na nas«. Rzadko sie orientujemy, jak bardzo sie zemsci.
[...] jesli przywigzanie zapanuje niepodzielnie nad zyciem cztowieka, ziarno
zta zacznie Kkietkowac. Mito$¢, ktora zostata bogiem, stanie sie demonem” 33,

Kolejng mitoscig, jaka wymienia Lewis, jest przyjazn, ktéra wedtug niego jest
mato doceniana, bo mato 0séb jg odczuwa. Jest to mito$¢, bez ktorej cztowiek
moze zy¢ i wychowywac sie, nie jest ona bezwzglednie potrzebna. Wybierana
jest przez nas dobrowolnie, bez Zadnego przymusu, to cztowiek decyduje, kto
bedzie jego przyjacielem a kto nie. Jak pisze Lewis: ,PrzyjaZzn jest najmniej na-
turalng z mitosci [...] jest w najmniejszym stopniu instynktowna, organiczna,
biologiczna, gromadna i niezbedna. Jest najmniej uzalezniona od stanu naszych
nerwdéw, najmniej wybuchowa, nie ma w niej nic, co by przyspieszato bicie
naszego tetna, wywotywato wypieki na twarzy, lub pokrywato jg bladoscig”>*.

Zdaniem Lewisa, przyjazn jest ekskluzywna, dostepna dla niewielu, wy-
stepuje wytacznie miedzy jednostkami, wprowadza nas w jasny, spokojny,
logiczny $wiat zwigzkdw, nie wywotuje zazdrosci, jest samodzielna i nieza-
lezna. Dzieli¢ sie przyjaznig nie oznacza ja odbierac: ,[...] prawdziwa przyjazn
jest najmniej zazdrosng mitoScig. Dwdch przyjaciot cieszy sie, gdy przybywa
do ich grona trzeci, a trzech, gdy zjawia sie czwarty, o ile oczywiScie przybysz
posiada kwalifikacje na prawdziwego przyjaciela”**. Mito$¢ ta rodzi sie miedzy
ludzmi ze wspolnych zainteresowan, gustéw, pogladéw, w przyjazni ludzie
nie sg zaborczy i egoistyczni, nie myslg tylko o sobie, lecz o drugim cztowieku
0 swoim przyjacielu.

Zdaniem Lewisa, ,tozyskiem” przyjazni jest kolezenstwo, ktore bardzo
czesto mylimy z przyjaznig, traktujgc swoich kolegéw jako przyjaciét. Pomimo
tego, Ze przyjaciele, podobnie jak koledzy, wspolnie czego$ dokonuja, to do-
konujg oni czego$ bardziej duchowego, mniej tatwego do okreslenia i do po-
dzielenia sie z innymi. Przyjaciele ida pewna tajemnicza drogg, nawigzujac
ze soba wiezi, zrozumiate tylko dla siebie. Czesto bywa, ze wiezi te moga by¢
poczatkiem zakochania, jak réwniez poczatkiem nadajacym warto$¢ naszemu

5 Tamze,s. 52.
5+ Tamze, s. 54.
5% Tamze,s. 55.
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zyciu. Przyjazn, jak pisze Lewis: ,Nie ma ona wartosci dla utrzymania zycia,
raczej jest jedng z tych rzeczy, ktére nadajg warto$¢ zyciu” *®.

Podobnie jak kazda mito$¢, rowniez i przyjazn moze izolowac, wykluczaé
ludzi spoza swojego grona, stworzy¢ dookota siebie ,zapore”, przez ktora
nikt obcy nie przejdzie. Mito$¢ ta moze by¢ powodem naszego odosobnienia
i oddzielenia sie od reszty spoteczenistwa. Bardzo czesto zdarza sie, Ze grono
przyjaciét uwaza sie za pewnego rodzaju elite. Zdaniem Lewisa: ,MozZemy, [ ...]
wykry¢ [...] w wielu kotach przyjaciét pyche przyjazni o zacieciu olimpijskim,
tytanicznych rozmiaréw czy po prostu orydynarng” *’. Mito$¢ ta powoduje,
ze poszukujemy ludzi, ktérzy przypadaja nam do serca z powodu wiasnych
waloréw, jednak, zadaniem Lewisa, przyjazn jest mitoscia, w ktorej dziata
ukryty ,Mistrz ceremonii” — Chrystus, od ktérego wszystko zalezy. Zatem
w przyjazni to nie my sami wybraliSmy sie nawzajem, lecz On obrat kazdego
z nas dla wszystkich. ,Przyjazn nie jest nagrodg za nasza spostrzegawczo$¢
i dobry gust, ktéry$my wykazali znajdujac sie nawzajem. To narzedzie, za po-
$rednictwem ktérego Bog objawia kazdemu z nas piekno wszystkich pozosta-
tych. Piekno to nie jest doskonalsze niz piekno tysigca innych ludzi, ale Bog
za pomocg przyjazni otwiera nam oczy na nie. To piekno, jak kazde inne, po-
chodzi od Niego i w dobrej przyjazni wzrasta dzieki Niemu wtasnie poprzez
przyjazn, gdyz jest ona Jego narzedziem, stuzagcym Mu nie tylko do objawienia,
ale i do tworzenia. On wyprawit te uczte i On wybrat gosci” °8.

Kolejna mito$¢ to eros, nazywana powszechnie zakochaniem, ktérg zywig
do siebie kochankowie. Zdaniem Lewisa, mito$¢ ta jest stanowcza, wkracza
jak zdobyweca, zmienia Zycie cztowieka. ,Eros sprawia, Ze mezczyzna napraw-
de pragnie nie kobiety w ogoéle, ale tej jednej jedynej. W jaki$ tajemniczy,
ale bezsporny sposéb kochanek pragnie ukochanej, jej samej, a nie rozkoszy,
ktorg moze mu dac”>°. Eros jest mito$cig, ktorej jedni sktadaja hotdy, drudzy
natomiast catkowicie sie jej wyrzekaja. Niektorym ludziom mito$¢ ta nie jest
potrzebna do Zycia, innym natomiast eros stuzy za paliwo i za wzor, dzieki kto-
remu rozpoczynajg matzenskie zycie. W mito$ci tej maja oni wtasne ,prawa’,

5 Tamze, s. 65.

57 Tamze,s. 77.

58 Tamze, s. 80.

59 Tamze, s. 84.
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wiasna religie i wtasnego boga. Jest to mitos¢, ktora: , [...] usprawiedliwia wszel-
kie czyny, do ktorych doprowadza, i niemal je sankcjonuje, nawet uswieca” .

Wedtug Lewisa, eros nie jest trwatg mitoscia, to najbardziej §miertelna z na-
szych mitoSci, potrzebuje ona kierownictwa oraz pomocy. Mito$¢ tamoze powodo-
wac, jak kazda, zaréwno dobre, jak i zte skutki, bowiem bardzo duzo zalezy do sa-
mego cztowieka jako podmiotu relacji. Paradoksalnie eros nie polega wytgcznie
na zaspokajaniu wiasnych potrzeb; jak pisze Lewis: , Eros nie zmierza do szcze-
Scia. Sadzimy, Ze jest przeciwnie, ale gdy nadejdzie godzina préby, fakty Swiadcza
inaczej [...]. Bo wtasnie to jest charakterystyczna cechg erosa, gdy nami wtada,
wolimy by¢ nieszczesliwi z kochang istotg, niz szczesliwi w odmienny sposob” ©.
Mito$¢ ta ujawnia catkowite zaangazowanie i wyrzeczenie sie wtasnego dobra.

Ostatnig mitoscig, jakq wyrdznia Lewis jest caritas. Jest to mito$¢ cierpliwa,
wyrozumiata, polega na dawaniu, a nie braniu. Mozna przyréwnac jg do mitosci
Boga, ktdra jest mito$cig—darem. Bog ofiaruje nam mito$¢ nie oczekujac od nas
wzajemnosci. Caritas jest mitoScia przebaczajgcg, ktora, zdaniem Lewisa, moze
wystepowac wszedzie: ,[...] sport, zart, razem wypity kieliszek wina, zwykta
towarzyska rozmowa, spacer, fizyczny akt mitosci, wszystko moze stac sie spo-
sobem, w jaki przebaczamy, lub dostepujemy przebaczenia, pocieszamy lub je-
steSmy pocieszani [..]” %% Kazdy z nas potrzebuje mitosci caritas, mitosci bliznich,
mitosci, ktéra kocha to, co nie wzbudza mitoSci, wszyscy otrzymujemy jej dary,
nie ma cztowieka, ktory nie otrzymatby mitoSci caritas, bowiem: ,W kazdym
z nas tkwi co$, co nie moze by¢ kochane w sposéb przyrodzony. [...] tylko caritas
moze sprawic¢, Ze nam pomimo wszystko przebacza, Zze beda nam wspotczuc
i kocha¢ nas: innej drogi nie ma. Wszyscy, ktorzy posiadajg dobrych rodzicow,
zony, mezoéw albo dzieci, mogg by¢ pewni, ze wzbudzajg od czasu do czasu
— amoze stale [...] uczucie lito$ci, Ze sa kochani nie dlatego, Ze sa godni mito-
Sci, ale dlatego, ze w duszach tych, co ich kochajg, zamieszkuje sama Mitos¢” 3.

Lewis opisujac mitos¢ caritas opowiada o Bogu, jego tasce i mitosci do czto-
wieka, wskazuje na Boga jako stworce, na jego boska mitos$¢, na jej schemat oraz
na wszystkie mitos¢, ktore sg jego dzietem. Wedtug Lewisa, Bog jest poczatkiem
wszystkiego.

%0 Tamze, s. 98.

®1 Tamze, s. 94.
2 Tamze,s. 118.

% Tamze,s.117.
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W swojej koncepcji mitosci Lewis nawigzuje do starej, jeszcze greckiej, trady-
cji podziatdw mitosci, a opisujacja nie daje jej jednoznacznej definicji. Kazda wy-
mieniong przez siebie mito$¢ opisuje z osobna. Przyjeta forma literacka nie sta-
wia wprost pytania — czym jest mito$¢, ani nie daje odpowiedzi na nie. Jednak
warto podkresli¢, Ze sposob, w jaki Lewis opisuje zagadnienie mitoSci — re-
fleksyjnie, spokojnie, niekiedy pedagogicznie — zastuguje na zainteresowanie.

4. Tomistyczne ujecie mitosci o. Feliksa Wojciecha Bednarskiego

Feliks Wojciech Bednarski OP ujmuje zagadnienia mitosci w swietle filozofii
$w. Tomasza z Akwinu. Na podstawie filozofii Akwinaty probuje okresli¢ poje-
cie mitosci, wskazac jej podzialy oraz zwrdci¢ uwage na role, jaka spetnia ona
w ludzkim Zyciu, jakie niesie ze sobg owoce. Bednarski podkresla, Ze: ,Jedng
z najbardziej zywotnych dla cztowieka spraw to zagadnienie mito$ci w ogdle,
amito$ci narzeczenskiej i matzenskiej w szczegdlnosci” ®*. Wskazuje on na trzy
podstawowe Zrddta mitosci: dobro, poznanie i podobienstwo .

Wedtug Bednarskiego, dobro jest zaréwno przedmiotem mitosci, jak i jej
podstawowaq przyczyna i zroédtem. Uwaza, ze przedmiotem i zrédtem mitosci
moze by¢ sam byt, ktory jako byt jest czyms$ dobrym, dobrem mogg by¢ réwniez
dobra materialne oraz dobra duchowe. Bednarski wskazuje na rézne rodzaje
débr; dzieli dobra materialne na dobra zewnetrzne i wewnetrzne. Dobrami
zewnetrznymi sg dobra, ktore istnieja poza cztowiekiem, na przyktadu moga
to by¢ pienigdze. Dobra wewnetrzne istnieja w samym cztowieku, to zdro-
wie, piekno ciata, zwinno$¢, sita fizyczna, s3 to dobra fizyczne, cielesne albo
przyjemnosciowe. Dobra duchowe to dobra artystyczne, doskonalace nas
w tworzeniu piekna, dobra poznawcze — doskonalgce nas w tworzeniu praw-
dy oraz dobra etyczne, ktére doskonala nas w dobrym postepowaniu moral-
nym. Zdaniem Bednarskiego, kazde z wymienionych débr mogg by¢ zrédtem
mitosci, jak pisze: ,Mozemy kocha¢ rzeczy materialne istniejgce poza nami,

¢ F. W. Bednarski, Mifos¢ narzeczeriska i matzeriska w Swietle filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, Lon-

dyn 1956, s. 5.
6 Bednarski wskazuje na zrodta mitosci w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu — przyczyny mitosci,

zob. Summa Theologiae, 1-11,q.27.; A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, dz. cyt., s. 135;
zob. tenze, Metafizyka obecnosci, dz. cyt. 281-291.
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jak majatek, bogactwa itp. Jeszcze wiecej mozemy kochac nasze ciato, jego site,
zdrowie i sprawno$¢ w dziataniu, zwinno$¢, oraz przyjemnosci, wynikajgce
z jego sprawnego dziatania” %. Dobra uzyteczno$ciowe i przyjemnosciowe
sq bezposrednim przedmiotem mito$ci zmystowej (uczuciowej), mogg by¢
rowniez przedmiotem mito$ci umystowej. Natomiast dobra duchowe, takie
jak: prawda, dobro etyczne i piekno moga by¢ bezposrednim przedmiotem
jedynie mitosci duchowe;j.

Wedtug Bednarskiego, drugim Zrédtem mitosci jest poznanie, ktdre jest
zrédtem mitosci uczuciowej i mito$ci umystowe;j. Jak pisze: ,Poznanie warto$ci
cielesnych rodzi mito$¢ uczuciows, a kontemplacja duchowego dobra i piekna
jest Zrédtem mitos$ci umystowej. Nawet mito$¢ wrodzona, w znaczeniu przy-
rodzonej sktonnosci, ma swe Zr6dto w poznaniu, z tg jednak réznica, Ze to po-
znanie nie jest aktem podmiotu, w ktérym owa sktonno$¢ wystepuje, ale aktem
Stworcy” . Zdaniem Bednarskiego, mito$¢ zwraca sie jedynie do przedmiotu
uprzednio w jaki$ sposob poznanego, bezposrednio lub posrednio, chocby
przez jej skutki i nastepstwa ¢®. Bez poznania mito$¢ bytaby niemozliwa, zeby
kochac¢ trzeba najpierw poznac, jak pisze: , [...] im doskonalej poznaje sie dobro¢
jakiego$ przedmiotu, tym doskonalsza powinna by¢ jego mito$¢” ¢°.

Trzecim Zrodtem mitosci jest podobienstwo, ktore wyraza pewna jednos¢
osoby kochanej z osobg kochajgca. Jak pisze Bednarski, ,[...] wszelka mito$¢
jest pewnego rodzaju przysposobieniem sktonno$ci podmiotu do przedmio-
tu, pewnym dostosowaniem sie i nastawieniem do niego, wytwarza sie jakby
upodobnienie istoty kochajacej do przedmiotu ukochanego. Tak samo ogien
wytwarza podobienstwo miedzy przedmiotem zapalajacym a rzecza zapalong
i ptongcy” ’°. Kiedy kochamy, upodobniamy sie do osoby kochanej, spostrze-
gamy w podmiocie mitosci takie warto$ci, ktére sami posiadamy. Wedtug
Bednarskiego, dzieki podobienstwu ,[...] jestestwo widzi w podmiocie jakby
siebie samego idlatego podporzadkowuje mu takie czy inne dobra, czyli kocha
go jak siebie samego” 7.

% Tamze,s. 14.

7 F. W. Bednarski, Mitos$¢ narzeczeriska, dz. cyt., s. 15.

% Zob. tamze, s. 15-16.

% Tamze,s. 16.

70 Tamze.

L Tamze.
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4.1. Podzial mitosci wedlug F. W. Bednarskiego

Bednarski dokonuje podziatu mitosci 7 za Sw. Tomaszem z Akwinu:
»|.] biorac pod uwage juz to jej przedmiot, juz to sposob, w jaki podmiot dazy
do przedmiotu, juz to jedno$¢ i wspolnosc¢ taczace podmiot z przedmiotem
i bedace podstawg wszelkiej mitosci” 73,

Podziat mito$ci przeprowadzony jest analogicznie do podziatu istniejacych
débr, jakie wymienia $w. Tomasz, mianowicie uzyteczno$ciowych, przyjemno-
Sciowych i duchowych.

Podziat mitosci ze wzgledu na przedmiot, zdaniem Bednarskiego, ,[...] to po-
dziat ze wzgledu na to, z powodu czego kogo$ kochamy: czy ze wzgledu na przy-
jemnos¢, czy korzys¢, czy tez jakie$ dobro duchowe”’*. W tym podziale wymie-
nia mito$¢ uzyteczno$ciowg, mitos¢ przyjemnosciowa oraz mitos¢ duchowa.

Mitos$¢ uzyteczno$ciowa polega na przywigzywaniu przez cztowieka uwagi
do débr materialnych zewnetrznych lub wartosci uzytecznosciowych, dla przy-
ktadu do czyjego$ majatku. Mito$¢ przyjemno$ciowa polega na przywiazywa-
niu uwagi do débr i wartosci dla nas przyjemnych, mitych czy wzbudzajgcych
zadowolemie. Trzecia mito§¢ — mito$¢ duchowa polega, jak pisze Bednarski,
»[..] na przysposobieniu duchowej sktonnosci cztowieka, czyli jego woli, do débr
duchowych i wartosci niedostepnych bezposrednio dla zmystow” 7>, MitoSci tej
powinny by¢ z natury podporzadkowane dwie wymienione powyzej mitoSci,
gdyz, zdaniem Bednarskiego, inaczej nie miatyby one sensu.

Podziat mitos$ci ze wzgledu na sposéb odnoszenia sie podmiotu do przedmio-
tu, czyli osoby kochajacej do odpowiadajgcego jej dobra, Bednarski za sw. To-
maszem wymienia mito$¢ przyjacielskg (doskonatg) i mito$¢ pozadawcza
(niedoskonatq). Jak pisze: ,Jest mito$¢ doskonata i niedoskonata. Doskonata jest
wtedy, gdy sie co$ mituje dla niego samego, jak to ma miejsce wtedy, gdy czto-
wiek kocha przyjaciela. Niedoskonatg za$ mito$¢ jest wtedy, gdy sie co$ mituje
nie dla niego samego, lecz dla dobra, ktdre sie przez to uzyskuje, np., gdy czto-
wiek kocha rzecz, ktorej pozada” ’6. Mitos¢ przyjacielska i mitos¢ pozadawcza

2 Zob. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci, dz. cyt. s. 395-402.

73 Tamze,s. 29.

7 Tamze,s. 31.

75 Tamze,s. 31.

76 Tamze,s. 32.
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to nie dwie odrebne mitosci lecz dwa sposoby mitowania. Zaréwno jedna, jak
i druga moga by¢ egoistyczne lub altruistyczne ”’.

Bednarski wskazuje rowniez na podziat mitosci ze wzgledu na jednos¢, ktéra
faczy kochajacego z kochanym. Miedzy przedmiotem a podmiotem mito$ci musi
istnie¢ pewna jedno$c¢ taczaca dwa jestestwa, ,[...] bo tam, gdzie nic nie jednoczy
dwdch jestestw miedzy sobg, nie ma takze mito$ci, skoro mito$¢ z istoty swej
jest pewng jednoscig ’8. Wystepuja tu rézne postaci mitosci, najwyzsza z nich
jest jednos$¢ taczaca cztowieka z Bogiem, ktéra, zdaniem Bednarskiego, jest
niepojeta i zadziwiajgca. Obok tej mitosci jest mito$¢ do siebie samego oraz
mito$¢ do ludzi; cecha charakterystyczna tej ostatniej jest to, Ze obejmuje ona
takze wrogéw i nieprzyjaciot: ,[...] bo i oni sg czastkami tej wielkiej catosci, jaka
jestludzkos¢””°. Bednarski wyrdznia w mitosci do ludzi pewien podziat mitosci
ze wzgledu narodzaje spotecznos$ci: doskonate i niedoskonate. Spoteczno$ciami
doskonatymi nazywa takie, ktdre nie potrzebuja pomocy innej spotecznosci
do osiggniecia swojego celu, zalicza do nich Kosciét i panstwo. Wedtug niego,
panstwo: ,[...] jako spotecznos$¢ ludzi zwigzanych z soba wspolnoscia terenu,
na ktérym mieszkajg, oraz wspoélnota dazenia do ogdlnego dobrobytu catego
kraju pod kierownictwem rzagdu — z natury swej zmierza do dobrobytu obywa-
teli, ktory jest celem i wspolnym dobrem catej spotecznos$ci. KoSciét natomiast
»|--] mozna okresli¢ jako spotecznos$¢ ludzi wspdlnie dazacych pod kierow-
nictwem hierarchii do bezwzglednie ostatecznego celu zycia ludzkiego przez
tworzenie nadprzyrodzonej kultury zycia” 8"

Spoteczno$ciami niedoskonatymi sg spotecznosci, ktore mogg sie rozwijac
i osiggnac swoj cel dzieki spotecznosciom doskonatym. Jedng z takich spotecz-
nosci, zdaniem Bednarskiego, jest rodzina, ktora jak pisze: ,,Moze rozwijac sie
tylko w oparciu o wieksza spotecznos$¢, ktorej na imie: panstwo” 8L, W rodzi-
nie mozna wyrézni¢ mito$¢ rodzicow do dzieci, mito$¢ do rodzicéw, mitosé
do krewnych oraz mito$¢ do rodzenstwa.

Pomimo réznic, jakie istnieja pomiedzy spoteczno$ciami, jest co$, co je
jednoczy, mianowicie wspdlny cel, jakim jest dazenie do osiggniecia dobra.

77 Tamaze, s. 34.

78 Tamze, s. 34.

79 Tamze,s. 37.

80 Tamze, s. 39.

81 Tamze, s. 38.
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Wedtug Bednarskiego, mito$¢ powinna by¢ wszedzie, powinna istnie¢ miedzy
wszystkimi ludZzmi, niezaleznie od wyksztatcenia, stanu posiadania czy klasy
spotecznej. Jak pisze: ,Wedtug Doktora Anielskiego, w spoteczenstwach na-
wet politycznych moze i powinna istnie¢ przyjazn nie tylko miedzy ,szarymi”
obywatelami, ale takze miedzy sprawujacymi najwyzsza wtadze: krolem,
prezydentem itd., a wszystkimi podwtadnymi 2. Podobnie w spotecznosci
rodzinnej moze i powinna rozwijac sie przyjazn miedzy rodzicami a dzie¢mi,
miedzy samymi dzie¢mi i samymi rodzicami oraz w stosunku do krewnych.
Tak samo, wedtug Akwinaty, moze i powinna istnie¢ przyjazi miedzy panem
a stugg, przetozonym a podwtadnym, bogatym a biednym itp.” #.

Bednarski wyréznia rézne podziaty i rodzaje mitosci, szczegélng uwage
koncentruje jednak na dwéch, jedng z nich jest mito$¢ ptciowa, ktéra wywotuje
najwiecej nieporozumien, drugg jest przyjazn.

Wedtug Bednarskiego, przez mito$¢ ptciowa powinni$my rozumiec: ,[...] na-
jogdlniej przysposobienie i nastawienie sktonnosci mezczyzny do kobiety jako
kobiety oraz sktonnos$ci kobiety do mezczyzny jako mezczyzny, potaczone
z pewnym upodobaniem, jakie jedna strona ma w drugiej”#*. W cztowieku sg
trzy rodzaje mitoSci ptciowej: wrodzona mito$¢ ptciowa, ktora jest niezalezna
od naszej $wiadomosci, uczuciowa mitos$¢ ptciowa, do ktérej mozna zaliczy¢
mito$¢ cielesng oraz mito$¢ zmystowa ®. Trzecim natomiast i ostatnim rodza-
jem mito$ci piciowej jest duchowa, wolitywna mito$¢ ptciowa, ktérg Bednar-
ski okresla ,[...] jako przysposobienie woli w jej dazeniu do débr i wartosci
o charakterze ptciowym” 8¢, Mito$¢ ta moze by¢ egoistyczna, gdy kochamy
kogo$ ze wzgledu na osiggniecie wartosci o charakterze ptciowym dla sie-
bie samego oraz przyjacielska. Mitos¢ przyjacielska jest wzajemna, oparta
na wspotdziataniu obu os6b odmiennej ptci w celu osiggniecia wspdlnych débr.
Ze wzgledu na owe wspotdziatania, Bednarski dzieli przyjazn na réwnorzedna

8 Widoczny wplyw Arystotelesa, por. List do Aleksandra. Arystoteles w swojej koncepcji przyjazni

wskazywat na przyjazin jako relacje miedzyludzka, ktéra stanowi spoiwo spotecznosci, wszelkich
ludzkich wspdlnot. Wedtug Arystotelesa, przyjazin ma duze znaczenie zaréwno w stosunkach

rodzinnych, jak i w spotecznych.

8 Tamze,s. 39.

8 Tamze, s. 43.

8 Zob. tamze, s. 46.

8 Tamze,s. 47.
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i nieréwnorzedng. Do przyjazni réwnorzednej zalicza przyjazn matzenska,
narzeczenska oraz kolezenska, ktora dzieli na przyjazn w pracy zawodowej
oraz przyjazi w zabawie i sporcie. Do przyjazni nieréwnorzednych zalicza
przyjazn miedzy Bogiem a cztowiekiem, miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz
przetozonymi a podwtadnymi.

Wedtug Bednarskiego, przyjazn jest najwyzsza postacig mitosci; jest to
mito$¢, ktora posiada trzy sktadniki: Zyczliwo$¢, wzajemno$¢ oraz wspolnosc.
Przyjazn kolezenska, zdaniem Bednarskiego, jest wielkim skarbem dla czto-
wieka, to m.in. wspdtdziatanie w zawodowej i duchowej pracy oraz wspot-
dziatanie w zabawie i sporcie. Jak pisze Bednarski przytaczajac cytat z Pisma
Swietego: ,Wierny przyjaciel jest mocna obrona, a kto go znalazt, skarb znalazt.
Z wiernym przyjacielem nic poréwnac nie mozna i nie masz godnej wagi ztota
i srebra wobec dobroci wiary jego. Przyjaciel wierny jest lekarstwem zywota
i nieSmiertelnosci (EKI, 6, 14-16)"%".

Przyjazn matzenska polega na mito$ci Zony do meza i meza do zony, na wza-
jemnym uszczes$liwianiu sie, przekazywaniu zycia potomstwu oraz wspdlnym
wychowywaniu go. Istotg przyjazni powinna by¢ zyczliwos$¢, che¢ czynienia
dobra drugiej osobie oraz wspdlne cele. Obok mito$ci matzenskiej Bednarski
wyroznia rowniez mito$¢ narzeczenska, ktéra w poréwnaniu z poprzednig jest
rowniez wzajemna mito$cig miedzy mezczyzng a kobietg, jednak niezwigzanych
jeszcze weztem matzenskim. Mito$¢ ta ma za zadanie przygotowac dwoje ludzi
do matzenstwa, do wspdétdziatania, doskonalenia wzajemnego wspotzycia,
jak i Zycia potomkéw przez wtasciwe ich wychowanie.

Bednarski zwraca uwage, ze przyjazn, biorgc pod uwage trzy rodzaje dobr
wymieniane przez $w. Tomasza (dobra uzytecznosciowe, przyjemnosciowe
oraz dobra duchowe), mozna podzieli¢ analogicznie. Jest przyjazn uzytecz-
nosciowa — przyjazn narzeczonych czy matzonkéw, gdzie gtéwng wiezia
sktaniajgca ich do wzajemnej zyczliwosci i mitosci jest zapewnienie sobie
débr, wartosci uzytecznych, wtasciwego stanowiska czy majgtku. Jest przyjazn
przyjemnos$ciowa, ktora polega na wzajemnym dostarczaniu sobie przyjem-
nosci, poprzez wspdlne rozmowy, uSmiech, spojrzenia, pocatunki. Poréwnujac
obydwie z nich, Bednarski wskazuje na wyzszo$¢ przyjazni przyjemnosciowej
nad uzytecznos$ciows, jednak kazda z nich jest zmienna, niedoskonata oraz

87 Tamze,s. 61.
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interesowna. Obydwie bowiem odnoszg sie do drugiego cztowieka traktujgc
go jako korzysc¢ lub przyjemnosc¢ dla siebie. Wedtug Bednarskiego, przyjaznia
doskonatg i zawsze prawdziwg jest przyjazn duchowa, ktora jest stata, trwata,
jednoczaca i prowadzaca do petnego rozwoju i udoskonalenia osobowosci
obojga zakochanych. Jak pisze Bednarski, wedtug sw. Tomasza z Akwinu:
,Pod wptywem przyjazni duchowej przyjaciele kochajg sie nie ze wzgledu
na co$ ubocznego i przygodnego, ale ze wzgledu na nich samych, a tym samym
ze wzgledu na moralng warto$¢ tych przyjaciot, polegajaca na zespole spraw-
nosci duchowych, zwanymi cnotami i stanowiacych o doskonato$ci samego
cztowieka i jego czynéw. Przyjazn taka opiera sie na cnocie ® i moze istnie¢
tylko miedzy cnotliwymi” #.

Dzielagc mitos$¢, Bednarski wskazuje na rézne oblicza mitosci, na rézne
jej poziomy i priorytety. Kazda mito$¢, wedtug niego, potrafi odegra¢ wazna
role w zyciu cztowieka, rodzic¢ rézne ,owoce” w réznej postaci. Mito$¢ sktania
do pozadania, do jednosci, szukania obecno$ci z drugim cztowiekiem. MoZe ona
rowniez wzbudza¢ upodobanie, wzajemne zainteresowanie, pewien zachwyt
osoby kochajgcej z powodu istoty ukochanej, zaré6wno w dziedzinie poznania,
jak i w dziedzinie pozadania *°. Mito$¢ moze dokonywac prawdziwego zrywu,
pobudzac kochajacego do chcenia i tworzenia prawdziwego szczeS$cia dla dru-
giej osoby, prowadzi¢ do troski i do dobra dla ukochanego. Moze uskrzydla¢
mys$l cztowieka i usprawniac ja do najwyzszych zrywéw °'. Owocem mitosci,
wedtug Bednarskiego, moze by¢ rowniez wzajemne oddziatywanie na siebie,
wzajemny wplyw jednego na drugiego, przenikanie sie, ktére: ,[..] polega
na tym, ze mito$¢ niejako przetwarza kochajgcego w istote ukochang i pozwala
mu wnikng¢ do jej wnetrza, przenikna¢ do jej serca i nawzajem istote ukocha-
na mitos$¢ chciataby przetworzy¢ na wiasne swe podobienstwo i pozwoli¢ jej
na jak najgtebsze wnikniecie do serca kochajacego” 2.

8  Nawigzanie do Arystotelesa, por. Etyka nikomachejska, ksiega VIII i IX oraz do Marka Tulliusza

Cycerona, jego filozofii przyjazni— traktat w formie dialogu — Leliusz o przyjazni. Zob. A. An-
drzejuk, Metafizyka obecnosci, dz. cyt. 89-123 i s. 129-150.
Tamze, s. 70.

% Zob. tamze, s. 25.
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Tamze, s. 25.

%2 Tamze,s. 23.
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Warto zaakcentowac, ze Bednarski opisujgc mitos¢ podkresla nie tylko jej
pozytywne skutki, lecz zwraca uwage rowniez na mito$¢, ktéra moze prowa-
dzi¢ do nadmiernej gorliwosci, do zazdrosci, egoizmu, bolu czy przykrosci.
Bednarski podkresla jednak, ze w konsekwencji: ,[...] najpowszechniejszym
owocem mito$ci, wedtug Doktora Anielskiego, jest to wszystko, cokolwiek
w ogole cztowiek czyni. [...] kazde jestestwo kiedykolwiek co$ czyni, robi to
zawsze pod wptywem jakiej$ mitosci” .

5. Wnioski na zakonczenie

Artykut prezentuje rézne odmiany mitos$ci, rézne jej oblicza, podziaty
i rodzaje. Zagadnienie mitosci przedstawione jest na przyktadzie trzech kon-
cepcji wybranych filozoféw, ktérzy wskazuja na tomistyczne ujecie mitosci,
realng ludzka mito$¢ odnoszac sie do Sredniowiecznych uje¢ $w. Tomasza
z Akwinu oraz do tradycji filozofii klasycznej. W rozwazaniach zauwazalne s3
watki nie tylko filozoficzne, ale takze pedagogiczne, teologiczny oraz ujecia
literackie. Autorzy podkreslajg przy tym znaczenie mito$ci w ludzkim zyciu.
Mozna stwierdzi¢, ze ile jest 0séb, tyle jest uje¢ mitosci, jednak kazde z nich
wskazuje na mito$¢ jako jedng z podstawowych odniesien osoby do osoby.
Wedtug prezentowanych stanowisk, mitos¢ jest jednym z najwazniejszych
darow, jaki mozemy ofiarowac drugiemu cztowiekowi. Moze ona przybiera¢
rézne postacie, wywotywac rézne skutki i nie$¢ ze sobg rézne ,owoce”.

Z prezentowanych uje¢ wynika, ze jest mito$¢ skierowana do Boga, jest
mito$c¢ do siebie samego, mitos$¢ do dzieci, do rodzicéw, narzeczonego, mitos¢
do meza badz zony lub do kolegi czy kolezanki. W zalezno$ci od rodzaju, mitos¢
moze stuzy¢ Bogu, mito$¢ moze by¢ dla cztowieka oparciem, statg pomoca,
moze chroni¢, by¢ wybaczajaca, bezinteresowna, cierpliwa, nieoczekujgca
wzajemnosci. Mito$¢ moze by¢ réwniez upodobaniem, wzajemng akceptacja,
moze ,przymykac oczy” na btedy.

Warto podkresli¢, ze mito$¢ towarzyszy nam zawsze i wszedzie, moze
oddziatywac na cztowieka w wieloraki sposéb, moze dawac site do dziatania,
do zmiany naszego dotychczasowego Zycia i postepowania, moze ,uskrzydlac”,

% Tamze,s. 28.
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wyostrzac poczucie piekna i zdolno$¢ postrzegania. Moze rodzi¢ rézne ,owoce”,
tj. jednos¢, obecno$é, wzajemne przenikanie sie, doskonalenie, przepeinienie
radoscia. Moze réwniez prowadzi¢ do bolu, tesknoty, cierpienia, gorliwosci,
egoizmu, ,zaslepiac”, szkodzi¢, wywotywac zte skutki. Warto jednak podkreslic,
ze cztowiek decyduje o mitosci, mito$¢ zalezy od nas, to cztowiek ja tworzy,
zaczyna i konczy.

Wydaje sie, Ze mitosc¢ jest podstawa naszego zycia, jest sita dziatajaca w cate;j
przyrodzie; jak pisze Gilson nawigzujac do Arystotelesa, ,[...] wszystko bowiem,
co dziata, zmierza do jakiegos$ celu, celem tym jest dla kazdego bytu owo dobro,
ktore mituje i ktérego pozada. Jest wiec rzeczg oczywista, iz wszelki byt jest
w swym dziataniu poruszany przez mitos¢” %,

Przedstawiony zarys trzech koncepcji mitosci podkresla range relacji oso-
bowych, role nawigzywania miedzy osobami wiezi; mito$¢ jawi sie tutaj jako
podstawowa ptaszczyzna wszelkich ludzkich poczynan, dazen, dziatan czto-
wieka. Poruszane zagadnienia wskazujg na mito$¢ jako fundament wszelkich
wspolnot ludzkich, tj. matzenstwo, rodzina, Kosciét czy panstwo. Mitos¢ jest
rowniez zrédtem uczuc i emocji, nalezy podkresli¢, ze stanowi ona takze pryn-
cypium wychowania i moralno$ci ®°. W tomistycznym ujeciu mito$¢ stanowi
rowniez istote wiezi cztowieka z Bogiem.

Zarys filozofii mito$ci wskazuje na znaczenie mito$ci w ludzkim zyciu, pod-
kresla, ze cztowiek potrzebuje mitosci, potrzebuje drugiego cztowieka, nie tylko
spotkania, ale przede wszystkim jego obecno$ci, zainteresowania, wsparcia,
troski, wzajemnej zyczliwo$ci, wiary i nadziei. Nalezy podkre$li¢, ze mitos¢
obdarowuje, obecno$¢ osoby kochanej zapewnia poczucie bezpieczenstwa.
Miarg mitosci jest zdolnos$¢ cztowieka do dziatania na rzecz drugiego.

Wydaje sie, ze w obliczu wszechogarniajgcego nas konsumpcjonizmu, znie-
ksztatconego modelu wspotczesnosci, liberalnego podejscia do zycia, funkcjo-
nowania w spoteczenstwie, refleksja nad zagadnieniem mitos$ci nadal nie traci
na aktualno$ci. Nic nie zastapi miedzyludzkich relacji, cztowiek w dalszym
ciggu potrzebuje dobra, ktére ma posta¢ mitosci, potrzebuje wspotprzebywa-
nia z osobami, wspétdziatania, wsparcia, poktadania w nim nadziei. Cztowiek

9% E. Gilson, Tomizm, dz. cyt,, s. 320.

% Mozna odnie$¢ sie m.in. do publikacji M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, dz. cyt.
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potrzebuje wspdlnoty osdb, realnych relacji osobowych, ktérych skutkiem jest
zmiana sposobu dziatania, myslenia i postepowania %.

Warto zaakcentowac, iz filozoficzna analiza mitosci, jej roli i skutkdw, jakie
ze sobg niesie, jest niewatpliwie jedng z najbardziej interesujacych i naj-
piekniejszych analiz w zwigzku z tym, ze dotyczy ludzkich przejawéw zycia,
kazdego z nas.
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DIFFERENT FACES OF LOVE IN THE LIGHT OF VIEW
OF MIECZYSEAW GOGACZ, CLIVE STAPLES LEWIS
AND O. FELIKS WOJCIECH BEDNARSKI OP

Summary

The article presents uoutline of three philosophical concepts regarding pro-
blem oflove. The author tries to present different faces of love from the following
points of view: of Mieczystaw Gogacza’s consistent thomism, Clive’s Staples’
Lewis’s Christian-philosophic perspective and Feliks Wojciech Bednarski’s
OP philosophical assumptions built on Saint Thomas Aquinas’ perspectives.

The three chosen philosophers present thomistic view of love; they all share
in common interest in God, the world and human being. The assumptions pre-
sented indicate the role of love in human life, importance of individual relations
and influence of interacting with others. One can notice visible references to
Saint Thomas's views and classic philosophy, as well as to Aristotle and Plato.

The article present philosophical ponderation on love from different
perspectives - from Gogacz’s realistic individual relations, from Bednarski’s
education and Levis’s Christian perspectives. It highlights different kinds of
love, diversity of its concepts, divisions and variations. We can observe love
of a human being towards another, man towards God, God towards a human
being, self love, love towards homeland or towards nature.

Each ofthe presented philosophers tries to indicate, what love means for him,
what it brings and what faces it has as well as what consequences it brings. Pre-
sented views indicate love as a gift, as unity, inclination, as acceptance and basic
environment, where a man can correctly function in family, at school or in work.

It seems that analysis of love can be useful for everyone who has an inte-
rest in the subject of happiness, family, fulfillment, commitment, enjoyment,
kindness or acceptance.

Keywords: love, kinds of love, love division, fruits of love, Mieczystaw Gogacz,
Clive Staples Lewis, Feliks Wojciech Bednarski OP.






