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Abstrakt

Psychologia racjonalna wyjasniajac wielo$¢ dziatan w cztowieku, staje
przed potrzeba rozwiktania ,zagadki” jedno$ci i tozsamosci cztowieka mimo
wielosci réznych dziatan. Jednos$¢ ta zdaniem M. A. Krapca jest mozliwa tylko
wtedy, gdy istnieje w cztowieku pewna zasada, principium spajajace i umoz-
liwiajgce istnienie tejze wielo$ci. Czynnikiem tym jest ludzka dusza i to ona
funduje jedno$¢ bytowa cztowieka. Krapiec podkreslat, iz wazng sprawg,
na ktora zwrdcit uwage juz Arystoteles jest kwestia wyr6znienia dziedziny
intelektualnego poznania cztowieka, czyli czynno$ci, ktére zwigzane sg
z ujmowaniem prawdy, powstajacej w sadach o realnym bytowaniu danej
rzeczy. Idac dalej, wskazat na podstawy moralnego dziatania w praktycz-
nym poznaniu aktualizujgcym stany decyzyjne (czyli intelekt praktyczny).
Tak wiec rozumienie bytu ludzkiego zalezy od rozumienia tego, co konstytu-

1 Mgr filozofii (UKSW) i mgr teologii (UKSW), doktorant, nauczyciel etyki i katecheta; e-mail:
krzysztofjniedziela@gmail.com; ORCID: 0000-0003-1525-3388.
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uje ostatecznie sama bytowo$¢ ludzka, czyli od rozumienia duszy, jako aktu
pierwszego, ktory w moznosci ma akty zyciowe. Brak dostrzezenia jednosci
bytowej cztowieka, niewtasciwe jej ujecie lub tez negacja pocigga za sobg
wiele negatywnych konsekwencji, ktdre ostatecznie zagrazajq ludzkiej toz-
samosci, kulturze i Zyciu spotecznemu.

Stowa klucze: psychologia racjonalna; jednos¢ bytowa cztowieka; dusza
ludzka, formacja cztowieka; pedagogika integralna.

Wstep

Problem jednos$ci bytowej cztowieka nie jest zagadnieniem sztucznym,
akademickim, powstatym jedynie w wyniku wspétczesnych dyskusji fi-
lozoficznych, oderwanych od realnego $wiata i samego cztowieka. Wrecz
przeciwnie, jak to wyjasniat juz A. Maryniarczyk, jest to zagadnienie towa-
rzyszace refleksji filozoficznej od samego poczatku trwania filozofii i sporéw,
jakie wiazg sie z rozpoznaniem natury ludzkiej. Jednos¢ bytowa cztowieka,
jej odczytanie i podstawy, jej petna afirmacja — maja fundamentalne znacze-
nie dla catej ludzkiej kultury, rozwoju samego cztowieka, organizacji zycia
spotecznego?®.

Prezentowany artykut podejmuje problem filozoficznego rozumienia
jednos$ci bytowej cztowieka, jaka rysuje sie na ptaszczyznie poznania uzy-
skiwanego na gruncie tzw. psychologii racjonalnej i pragnie ukazac role tejze
dyscypliny w formacji moralnej cztowieka. Psychologie te w intersujacy
poznawczo sposob w XX wieku na gruncie nauki polskiej rozwijali przede
wszystkim M. A. Krgpiec oraz M. Kreutz. Psychologia ta, bedaca w swej
istocie filozoficzna refleksjg nad cztowiekiem i jego zyciem wewnetrznym,
ukazywata specyfike cztowieka i jego jednosci, ktéra ostatecznie ma swe
uzasadnienie w duszy ludzkiej.

Zob. A. Maryniarczyk, Koncepcje bytu a rozumienie cztowieka, w: Btqd antropologiczny, red. nauk.
A.Maryniarczyk, K. Stepiet, Lublin 2003 s. 73-121; tenze, Zrédta réznorodnych koncepcji jednosci
bytowej cztowieka, w: Dusza umyst ciato. Spor o jednos¢ bytowq cztowieka, red. nauk. A. Mary-
niarczyk, K. Stepien, Lublin 2007, s. 71-96.

3 Zob. V. Possenti, Spdr o jednos¢ cztowieka i wyzwania nowego naturalizmu, w: tamze, s. 97-145.
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Wspotczesna kultura znaczaco ogranicza mozliwos¢ odkrycia, opisania
i wyjasnienia jednos$ci bytowej cztowieka *. Antyfilozoficzne teorie psycho-
logiczne cztowieka, w ktdrych czy to nie dostrzega sie fenomenu jednosci
bytowej cztowieka, czy to wprost sie mu przeczy, ujmujac byt ludzki w kate-
goriach materialistycznych, procesualnych, kolektywistycznych itp., stanowig
jedna z wspoétczesnych przeszkdéd na drodze do zrozumienia cztowiekaijego
zycia moralnego® oraz wychowania i ksztatcenia.

Brak dostrzezenia jedno$ci bytowej cztowieka, niewtasciwe jej ujecie lub tez
negacja pociaga za sobg wiele negatywnych konsekwencji, ktére ostatecznie
zagrazajg ludzkiej tozsamosci, kulturze i zyciu spotecznemu. Dowodemnato sg
dzis$ cho¢by postmodernizm i marksizm kulturowy, ktére postugujac sie czesto
koncepcja , ptynnej natury cztowieka”, zaprzeczaja ludzkiej jednosci bytowe;.

Psychologia racjonalna, zwigzana z antropologig filozoficzng ukazuje za$
zgota inny obraz cztowieka, gdzie cztowiek od swego zaistnienia posiada
swa nature (tozsamos$¢) i jednos¢, ktore nie wykluczajg mozliwosci zmiany
tego, co w cztowieku potencjalne. Zmiany te jednak nie mogg prowadzic¢
do utraty tozsamosci i jednosci bytu ludzkiego we wszystkich jego wymia-
rach, nie mogg z racji praw bytowych prowadzi¢ do stanu, w ktorym cztowiek
jestizarazem nie jest w tym samym aspekcie.

DostrzezZenie jednosci bytowej cztowieka jest zatem waznym sposobem
ochrony go przed dziataniami dewastacyjnymi, ktére moga pojawic sie chocby
zracji prob zmiany ludzkiej ptciowosciitozsamosci. To wazna kwestia moralna,
ktéramoze byc¢jasno przedstawiona wtasnie na gruncie psychologii racjonalne;j.

Zarowno Krapiec, jak i Kreutz przyjmujq i rozwijajg tzw. psychologie
racjonalng, cho¢ réznie jg pojmujg, obaj wskazujg na wielkie znaczenie tej
dyscypliny w ukazywaniu ludzkiej jednoSci bytowej i samego zycia moralne-
go. Obaj przyjmuja, Ze jest to dyscyplina filozoficzna, ktora pozwala w okre-
Slonym aspekcie uja¢ byt ludzki oraz wykaza¢ jego specyfike; przyjmuja,
ze wyjasnienie cztowieka nie moze sie dokonac bez przyjecia w cztowieku
istnienia i dziatania duszy ludzkiej. Jest ona zasada tozsamosci cztowieka
ijegojednosci, za$ jej poznanie dokonuje sie przez analize aktéw wytaniajg-
cych sie z cztowieka, zwtaszcza aktow racjonalnych i wolitywnych, czyli tych

*  Zob. Bigd antropologiczny, red. nauk. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003.
5 Zob. T. Pawlikowski, Cztowiek jako materialny podmiot wrazen, w: tamze, s. 205-239.
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zwigzanych z poznaniem oraz dokonywaniem wyboru. Akty te sa wtasnie
ludzka moralno$cia i to one, a wiasciwie cztowiek, ktdéry ich dokonuje winien
by¢ formowany. W tradycji filozofii klasycznej formacja ta wiaze sie Scisle
z pozyskiwaniem przez cztowieka cnét.

Prezentowana rozwazania powstawaty w oparciu o analize wybranych
tekstow M. A. Krapca i M. Kreutza i zawartych w nich zagadnien filozoficz-
nych dotyczacych jednosci bytu ludzkiego oraz zycia moralnego®. Analizy te
zmierzaty w pierwszej kolejnosci do ukazania specyfiki samej psychologii
racjonalnej jako nauki poznajgcej byt ludzki, by przez ukazanie podmiotu
ludzkiego jako Zrodta dziatan i aktow, ostatecznie wskazac na racje jednosci
bytu ludzkiego. W interpretacji i wyja$nieniu omawianych zagadnien wyko-
rzystane zostang osiggniecia poznawcze filozofii realistycznej, odwotujacej
sie do tradycji Tomasza z Akwinu, gtéwnie obecne w nurcie rozwazan Lu-
belskiej Szkoty Filozoficznej oraz tzw. tomizmu konsekwentnego’.

1. Psychologii wspoélczesnej obraz wlasny

Psychologia od czas6w nowozytnych cieszy sie coraz wiekszg popularno-
$cig. Jako nauka empiryczna, przecietnemu cztowiekowi wydaje sie wyjat-
kowo postepowa i nowoczesna. Wielo$¢ jej metod, mozliwo$¢ dokonywania
selekcji aspektow poznawanego zycia ludzkiego, jak réwniez r6znego rodzaju
narzedzia statystyczne oraz zmieniajgce sie podejscie uwzgledniajgce postep
i ewolucje nadaja jej powagi i naukowego charakteru. Kryterium naukowosci
tej dyscyplin wyznaczaja natomiast nauki przyrodnicze, ktére ze swej natury
musza uwzglednia¢ zachodzace w Swiecie zmiany, dostosowywac do nich
swoje metody oraz doskonali¢ narzedzia. Mozna tu jednak postawi¢ pytanie
czy dyscyplina ta faktycznie stuzy poznaniu cztowiekaijego zycia moralnego?

Prace przygotowano w oparciu o nastepujace dzieta M. A. Krapca: Psychologia racjonalna (1996),
Realizm ludzkiego poznania (1994) oraz Ja cztowiek (1991); M. Kreutza: Podstawy psychologii.
Studium nad metodami i pojeciami wspétczesnej psychologii (1949); Ksztatcenie charakteru.
Wskazéwki praktyczne (1946); Rozwdj psychiczny mtodziezy (1947).

Zob. M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz jako historyk filozofii, w: Opera philoso-
phorum medii aevi, t. 10, Warszawa 2011, s. 13-24; K. Bankowski, Tomizm konsekwentny na tle
odmian tomizmu, ,Studia Philosophiae Christianae” 32/2 (1996), s. 211-219.
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Sama psychologia, jako nauka empiryczna, pojawita sie w 1879 roku®.
0d tego czasu dyscypline te okresla sie rowniez mianem psychologii wspot-
czesnej, psychologii eksperymentalnej, czy wreszcie psychologii empirycz-
nej tak, aby wyraznie odrézni¢ jg od teorii zwigzanych z filozoficznymi
dociekaniami o duszy i zyciu ludzkim, racjonalnym i wolnym°. Wspotczesna
psychologia charakteryzuje sie rozbudowanymi badaniami naukowymi, na-
kierowanymi na praktyczne zastosowanie, opartymi na do§wiadczeniu oraz
zwienczone szczegétowym opisem badanych zjawisk psychicznych. Obszar
zjawisk badanych przez psychologéw jest ogromny i bardzo zréznicowany.

Przedmiotem wspoétczesnej psychologii jest wiec szeroko rozumiane za-
chowanie cztowieka. Precyzyjne okreslenie przedmiotu tej psychologii jest
obecnie trudne. Wynika to z poszerzajacej sie coraz bardziej perspektywy
badan empirycznych we wspotczesnej psychologii. Stad definicje przedmiotu
psychologicznego nieustannie sie zmieniaja, gdyz zakres zjawisk stale sie
rozszerza i roznicuje. Nowe idee modyfikujg stare, nieustannie wskazujac
na coraz to nowsze wyzwania.

Psycholog wspotczesny zajmuje sie najogdlniej rozumianym zachowaniem
cztowieka. Analizuje ludzkie postawy i zachowania, dociekajacjak, co i dlacze-
go zachodzi w zyciu ludzkim. Celem naczelnym jest natomiast przewidzenie
ludzkich dziatan w konkretnych sytuacjach. Z tej racji psychologie wspétczesng
definiuje sie jako usystematyzowane badanie zachowania cztowieka, poszuku-
jace odpowiedzi na pytanie: jaka jest specyfika determinantéw zachowania?

Wskazuje sie, ze w cztowieku zachodza r6znego rodzaju procesy, wyma-
gajace szczegotowej i okreslonej analizy. Pomocna staje sie tutaj okreslona
metoda naukowa, ktdéra utatwia rozwigzywanie napotkanym problemoéw.
W psychologii empirycznej metoda ta oparta na analizie danych eksperymen-
talnych, ktorymi sg informacje obserwowane za pomocg zmystow zewnetrz-
nych. Prawde lub fatsz stwierdza sie w oparciu o wyniki badan statystycznych,
przy czym ,prawda” oznacza tu nie tyle zgodnos$¢ sadu z rzeczywistoscia,
ale pewng prawidtowos$¢, wyraznie rysujacg sie na tle badan empirycznych 1°.

Zob. 1. Kutz, Historia i teorie psychologiczne, w: ]. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki,
t.1, Gdansk 2000, s. 21.

Zob. M. Kreutz, Podstawy wspdtczesnej psychologii. Studium nad metodamii pojeciami wspétczesnej
psychologii, Warszawa 1949, s. 13-20.

10 Zob. P. G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 1999, s. 10-11.
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Ztejracji trudno na gruncie tak pojetej psychologii eksperymentalnej w ogole
mowic o wiedzy posiadajgcej walor prawdziwosci. Jest ona raczej wiedza
prawdopodobng, jakos$ uzasadniong badaniami i przeprowadzonymi analiza-
mi w my$l wcze$niej przyjetej koncepcji warto$ciowego poznania. Do, praw-
dy psychologii” dochodzi sie poprzez obserwacje, mierzenie i eksperymen-
towanie, ktore nie zmierzajg do uzyskania prawdy petnej o cztowieku i jego
dziataniu. Na podstawie mierzenia danych psycholog empiryczny projektuje
swoje badania i faktycznie ,kreuje jaki$ obraz” cztowieka i jego dziatania.

Naukowcy dostrzegajg jednak zagrozenia takiego podejscia do rzeczy-
wistos$ci cztowieka i jego dziatania. Na przyktad Philip Zimbardo, wyraznie
stwierdza, ze badania empiryczne zaktadajg juz jakas koncepcje, ktora
za pomocg wybranych metod weryfikuja.

Warto dostrzec, Ze rozpowszechniona we wspotczesnej psychologii empi-
rycznej postawa naukowa ma swoje korzenie w teorii poznania platonisko-kar-
tezjanskiego, w ktorym wychodzimy od teorii, ktérg weryfikujemy za pomoca
dostepnych nam metod empirycznych. Zimbardo widzi w takiej metodzie
pewne niebezpieczenstwo. Otdz, o ile celem badan jest nieustanne odkrywanie
prawdy, o tyle zmieniajgce sie czynniki zewnetrzne, ktore oddziatujg na czto-
wieka, moga w sposob znaczacy znieksztatci¢ jego percepcje rzeczywistosci.
Przyktadem tego sg uksztattowane przez mass media tendencje znieksztatca-
jace postrzeganie danego Srodowiska. Mass media moga zatem manipulowac
spostrzezeniami cztowieka tak, by wzbudzi¢ w nim iluzje rzeczywistosci'%.

Zimbardo zauwaza, ze oprocz zewnetrznych niebezpieczenstw, istnieja
tez zagrozenia tkwigce w samym cztowieku. Wewnetrzne procesy psychiczne
réwniez mogg doprowadzi¢ do pewnej iluzji odkrywania prawdy o danej nam
rzeczywisto$ci. Osobista tendencyjnos¢, do ktorej mozna zaliczy¢ trudna hi-
storie zycia danej jednostki, znieksztatca poprawna interpretacje pewnych za-
chowan, ktére odbierane moga by¢ zupetnie inaczej w zalezno$ci od sytuacji.

Zimbardo wskazuje zatem na tendencyjnos$¢ obserwatora, ktory kierujac
sie osobistymi oczekiwaniami, zobaczy to, co bedzie chcial zobaczy¢. Zrédtem
my$lenia tendencyjnego moga tu by¢: kultura, wyksztatcenie, ptec¢ czy klasa
spoteczna, koncepcja warto$ciowego poznania, wizja nauki i jej roli w kul-

11 Manipulacja moze by¢ takze obecna we wspétczesnej edukacji, gdzie wykorzystuje sie osig-

gniecia nauk psychologicznych, eksperymentalnych (zob. P. Bernardin, Machiavel nauczycielem.
Manipulacje w szkolnictwie. Reformy czy plan zniszczenia?, Komoréw 1997).
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turze, a takze inne czynniki. Innymi stowy, nasze przekonania oraz osobista
sytuacja zyciowa mogg znaczaco znieksztatci¢ rzeczywisty obraz $wiata '
Warto zauwazyc¢, Ze badacz czesto sam wywotuje obserwowane reakcje, gdyz
tego wtasnie oczekuje jako cztowiek 3.

Badania prowadzone na gruncie psychologii empirycznej juz w punkcie
wyijscia charakteryzuje determinizm — zaktada sie pewng przyczynowos¢
wszelkich zdarzen. Za pomoca kontrolowanych badan prébuje sie wykry¢
pewne uktady, zaleznosci czy tez prawa, ktdre rzadza zyciem psychicznym ',

Eksperymentalne teorie psychologiczne wyjasniajg sposob funkcjono-
wania ludzkiego mdzgu, psychiki czy ogolnie pojetego umystu, poszukujgc
wzajemnych powigzan w oparciu o z gory przyjete zatozenia. Warto$c¢ kazdej
teorii mierzy sie za pomocg nowych idei lub hipotez, ktére sie z nich wypro-
wadza i w pewien sposéb weryfikuje. Hipoteze rozumie sie jako wyja$nia-
nie relacji miedzy zdarzeniami lub zmiennymi. Zmienna natomiast to jest
kazdy czynnik, ktéry moze zmieniac sie w zalezno$ci od natezenia. W celu
przewidzenia okreslonego zdarzenia, dobiera sie odpowiednie hipotezy,
by wyszczegdlni¢ okreslone skutki. Hipotezy przewaznie oparte sa na obser-
wacjach badacza °. Coraz to nowsze teorie czy ich modele, badz przyrzady,
prowadza do nowych odkry¢ w psychologii.

Jednak czesto jest tak, ze procesy psychiczne sg bardzo ztozone i nie moga
by¢,ogarniete” przez metody empiryczne, czesto ograniczone jezykiemi ele-
mentami rachunku matematycznego i samej arytmetyki. W tym celu pomocny
jest wiec paradygmat, ktérym okresla sie jaki$§ model funkcji i zaleznoSci
procesu. Stad tez w badaniach psychologicznych, paradygmat czesto staje
sie przedmiotem badania. MoZe on wystepowac w postaci réoznego rodzaju
modelu zachowan, proceséw fizjologicznych czy psychicznych.

Tym samym mozna postawi¢ zarzut, Ze psychologia eksperymentalna
nie tyle ostatecznie bada cztowieka i jego zachowanie, co pewien sztucznie
uksztattowany obraz istniejacy ostatecznie w umysle psychologa (w ksigz-
ce). Powstate w wyniku tego badania tezy bywaja przenoszone na realne-

2 Zob. tamze, s. 39.
3 Zob. tamze, s. 40.
14 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 149-152.
15 Zob. takze: W. Zaczynski, Rozwdj metody eksperymentalnej i jej zastosowanie w dydaktyce, War-

szawa 1969, s. 50-52.
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go cztowieka i s3 odnoszone do niego. Mogg one w jakims aspekcie miec¢
ugruntowanie w samym cztowieku, ale przeciez to nie on jest ich Zrodtem,
ale wtasnie pewna psychologiczna koncepcja. Z tej racji to, co byto podstawg
i intencja samej psychologii eksperymentalnej, a mianowicie obiektywizm,
dorzeczno$¢, sprawdzalnos$¢ oraz realizm — faktycznie zostaje zaprzepasz-
czone na rzecz myslenia konstruktywistycznego i postulatywnego.

Trzeba zatem zauwazy¢, Ze psychologia eksperymentalna staje sie za-
jeciem idealizujgcym i idealistycznym, czyli oderwanym od rzeczywistosci
i skoncentrowanym na mysleniu i ideach (koncepcjach), dos¢ ptynnych
przezyciach, czesto chwilowych i emocjonalnych.

Z perspektywy realistycznej filozofii, wydaje sie, ze psychologia ekspe-
rymentalna nie daje integralnego obrazu cztowieka i moze by¢ pewnym
zagrozZeniem, gdyz moze ona ideologizowac¢ (idealizowac) cztowieka i jego
dziatanie, rzeczywisto$¢ kultury i zycia indywidualnego i spotecznego. Te
analizy sktaniajg zatem do skierowania uwagi nie tyle w strone psychologii
eksperymentalnej, co psychologii racjonalnej, realistycznej i zarazem obiek-
tywnej, liczacej sie z cztowiekiem (tym, co zastane i realnie istniejace). Psy-
chologie te odnajdziemy u M. A. Krapca, ale takze u psychologéw empirystow,
ktorzy dostrzegajgc ograniczenia psychologii eksperymentalnej, postulujg
w poznaniu cztowieka postugiwanie sie psychologia racjonalna. Czyni tak
miedzy innymi M. Kreutz 6.

2. Psychologia eksperymentalna a psychologia racjonal-
na. Ujecie M. Kreutza

Wspotczesna psychologia bada rozne przejawy funkcjonowania cztowieka,
tak by okresli¢ caly jego proces Zycia, a nastepnie méc przewidzie¢ jego zacho-
wania dzieki skonstruowaniu powszechnych schematéw. Gtéwna stosowang
metodg jest tu metoda eksperymentalna, w ramach ktérej wyrédznia sie naste-

16 Psychologia M. Kreutza byta nie tylko mocno osadzona w psychologii racjonalnej, ale takze

w pedagogice i to pedagogice klasycznej, w ktérej ktadzie sie nacisk na zdobywanie cnét oraz
na zwalczanie wad, by ostatecznie tak cztowieka doprowadzi¢ do pei jego bytowania, by ten
mogt osiggnac cel swego zycia (zob. tenze Ksztatcenie charakteru. Wskazéwki praktyczne, 1946;
Rozwdj psychiczny mtodziezy, 1947).
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pujace fazy: obserwacje, klasyfikacje oraz eksperyment. Gtownym celem jest
natomiast odnalezienie przyczyn danego zachowania w danym kontekscie.

Badania empiryczne pozwalajg zatem zdiagnozowac dany problem, by na-
stepnie moc zastosowac okreslony plan naprawczy. Strukture procesu badaw-
czego mozna natomiast modyfikowac¢ w zaleznosci od przyjetych zatozen'’.

Wybitny polski psycholog i filozof M. Kreutz zauwazyt, Ze psychologia em-
piryczna boryka sie z problemami metodologicznymi i ubytkami w fachowe;j
terminologii. Czasy zycia Kreutza to okres formowania sie behawioryzmu.
Jak czytamy w przedmowie do jednego z jego dziet: ,gdy zaczynatem stu-
dia psychologiczne, kazano mi najpierw zagtebiac sie w dzieta filozofow,
bo, jak méwiono, co nawet sam Wundt — twdrca psychologii eksperymen-
talnej — twierdzit, bez dobrej znajomoSci filozofii, psychologii uprawia¢
nie mozna. Obok tego trzeba byto uczy¢ sie fizyki, rzekomo niezbednej do ba-
dan nad wrazeniami zmystowymi. W p6zZniejszym okresie trzeba byto uczy¢
sie psychiatrii, a po zjawieniu sie behawioryzmu, a zwtaszcza gdy zapanowata
u nas tendencja oparcia catej psychologii na teorii Pawtowa, kazano uczy¢ sie
fizjologii systemu nerwowego, a obecnie, gdy znowu nawigzaliSmy kontakt
znauka Swiatowg, styszymy bardzo energiczne zgdania, aby psycholog byt ma-
tematykiem, bo bez znajomosci analizy, rachunku rézniczkowego i catkowite-
go, rachunku matryc itd., Zadnej z niego w psychologii nie bedzie korzysci” .

Mozna zatem powiedzie¢, Ze wspotczesna psychologia empiryczna juz
dawno te kwestie uporzadkowata — postugujac sie modelami statystycznymi,
doszta do idei postepu, analogicznej do idei postepu przyjetej na gruncie nauk
przyrodniczych. Zdaniem Kreutza psychologowie empiryczni, stosujgc zawite
i skomplikowane rozumowania matematyczne, dokonywali skomplikowa-
nych pomiarow tak, aby uzyskac oczekiwane i zamierzone wczesniej efekty.
Kreutz zaznaczat, ze rozwdj tych metod przesunie psychologie empiryczna
na wyzsze tory, podobnie jak wynalazek mikroskopu uczynit z biologig *°.
Dodawat jednak, ze psychologii empirycznej brakuje tego, co maja nauki
badajace swoj przedmiot jako dany w doswiadczeniu zmystowym. Podkre-
Slat, ze zjawisk psychicznych nie da sie natomiast bada¢ w taki sam sposob,
jak zjawisk czysto empirycznych.

17" Zob. ]. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 2010, s. 35-47.

18 M. Kreutz, Przedmowa ttumacza, w: P. Guillaume, Podrecznik psychologii, Warszawa 1958, s. 10.
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Zob. M. Kreutz, Podstawy psychologii, Warszawa 1949, s. 6.
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Majg one bowiem swoja specyfike z racji Zzrodta, z ktérego one wycho-
dza, sposobu, w jaki one powstajg, celu, ku ktéremu sie sktaniaja. Chodzi tu
o fakt powstawania dziatania ludzkiego na mocy rozumu oraz wolnej woli.
Trzeba tu takze dostrzec i to, Ze rozwdj wiedzy empirycznej nie prowadzi
wprost do autentycznego progresu ludzkiego, a nawet czesto prowadzi
do wielu zagrozen i zta. Kreutz pisat, Ze ,Nauka jest moralnie indyferentng
i moze sta¢ zar6wno na ustugach dobra, jak i zta. Wszystkie zdobycze nauki
i techniki stajg sie w rekach ludzi dobrych btogostawienstwem — w rekach
ztych — przeklenstwem ludzkosci. Przypomnijmy sobie, jak to marzenia naj-
szlachetniejszych ludzi — o zdobyciu przestworzy powietrznych — zostaty
po wiekach zrealizowane, skonstruowano samoloty i pierwsze praktyczne
zastosowanie znalazty one jako najstraszliwsze narzedzie do szerzenia grozy
i mordow w czasie pierwszej wojny Swiatowej. Przewidziat to zresztg nasz
wielki mysliciel Prus w Lalce. Rozwoj nauki i techniki bez poprawy wewnetrz-
nej jednostek, bez poprawy charakteréw nie uszczesliwi ludzkosci. Do tego
trzeba koniecznie podniesienia ogélnego poziomu moralnego, co z naci-
skiem glosi Carrel w swej stawnej ksigzce o Cztowieku — nieznanej istocie.
Tak wiec problem, jak ksztatci¢ charakter, staje sie jednym z najwazniejszych
problemow praktycznych, o doniostym znaczeniu dla dobra catej ludzkosci
— iz tego spotecznego punktu widzenia bede ten problem rozpatrywac” 2°.

W kwestii psychologii racjonalnej Kreutz, stwierdzit natomiast, ze pozo-
staje ona w sferze oddziatywan filozoficznych, a za swoj przedmiot badan
ma dusze, czyli jego zdaniem ,hipotetyczng substancje”, ktéra moze by¢
podtozem zjawisk psychicznych. Badania psychologii racjonalnej polegaja
na okreslaniu istoty duszy, jej stosunku do ciata, a takze jej wiasciwosci,
do ktdrych zalicza¢ mozna ztozono$¢, nieSmiertelnos¢ itp. Z uwagi na to,
iz dusza nie jest nam dana bezposrednio w doswiadczeniu, a wiec nie da sie
jej zbadac przez obserwacje zmystowa lub introspekcje (popularne woéwczas
metody badan empirycznych psychologii), dla Kreutza metodg badan psycho-
logii racjonalnejjest dedukcja, polegajaca na wycigganiu wnioskéw z zatozen
przyjetych z gory . Jak stwierdza Kreutz, zatozenia te moga pochodzic¢ ze zré-
det religijnych, stad nazywa sie takg psychologie teologiczna, badz ze Zrédet

20 Tenze, Ksztattowanie charakteru. Poradnik praktyczny, Warszawa 1946, s. 7.

2 Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 205-206.
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metafizyki, na gruncie ktorej caly Swiat podzielony jest na przyczyny pierwsze
i cele ostateczne wszechrzeczy. Tak rozumiana psychologia nazywana jest
woweczas psychologia wszechrzeczy *. Z uwagi na to, iz zaréwno do zatozen
teologicznych, jak i metafizycznych, juz wéwczas miano zastrzezenia, analo-
gicznie podwazano naukowy charakter psychologii racjonalnej .

Zupetnie inaczej z punktu widzenia M. Kreutza wyglada naukowy cha-
rakter psychologii empirycznej. Uwazat on, Ze btedem jest nazywanie jej
eksperymentalng z uwagi na to, iz nie wszystko w niej moZemy zbada¢
eksperymentem. Ma ona za przedmiot zjawiska dane nam bezposrednio
w doswiadczeniu, czyli wszystkie mysli, uczucia, emocje itd.

Zdaniem Kreutza stwierdzenie ich istnienia nie wymaga przyjmowania ja-
kichkolwiek zatoZen. Wystarczy je obserwowac, rejestrowac, a wnioski z tych
obserwacji ptynace po prostu uogoélniac. Stad gtéwna metoda psychologii empi-
rycznej jestindukcja. Wedtug Kreutza ogromnym walorem tak rozumianej psy-
chologii jest jej podobienstwo do innych nauk przyrodniczych oraz mozliwo$¢
dostarczania wiedzy intersubiektywnie komunikowalnej i sprawdzalnej 2.

Psychologia racjonalna jest zdecydowanie r6zna od psychologii empirycz-
nej, gtdwnie z racji stosowanych przed nig metod, z racji swego przedmiotu
formalnego oraz zatozen gtownie natury filozoficznej (metafizycznej). Ma tu
takze wielkie znaczenie dostrzezenie wtasciwego celu psychologii racjo-
nalnej. Celem nauk metafizycznych, zdaniem Kreutza, jest skonstruowanie
pewnych poglad6éw na rzeczywisto$¢. Tymczasem nasuwa sie tutaj pytanie:
czy dla starozytnych filozoféw obserwacja zjawisk psychicznych nie od-
grywata zadnej roli? Rzeczywiscie, tzw. pierwsi filozofowie, ktérzy bacznie
obserwowali rzeczywisto$¢, wskazywali zjawiska fizyczne jako jej praprzy-
czyne (arché).]Jednak juz tacy mysliciele, jak Sokrates, Arystoteles czy Platon
poszerzyli przedmiot filozofii o zjawiska niefizyczne. Kreutz zdaje sie nie do-
strzegac, ze to wlasnie z bteddw filozoficznych powstaty wspoétczesne poglady
narzeczywisto$¢ konstruowane w oparciu o ,,zatozeniowosciowe” modele %.

Kreutz zauwazyt, ze przedmiotem psychologii empirycznej sg zjawi-
ska psychiczne. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w czasach w ktérych

22 Zob. M. Kreutz, Podstawy psychologii, Warszawa 1949, s. 14.
2 Zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 24.
2 Zob. M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 181-193.
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Zob. M. Kreutz, Podstawy psychologii, Warszawa 1949, s. 15.
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zyt i tworzyt, terminologia psychologiczna nie byta tak doprecyzowana
jak wspotczesnie. Dzi$s wiadomo, Ze samo pojecie ,,pojeciowania” w zamysle
empirystow ma ewoluowac i w konsekwencji caty czas zmienia swoje zna-
czenie i nadal nie jest precyzyjne.

Kiedy$ méwiono na gruncie psychologii o zjawiskach psychicznych,
a dzi$ mowi sie juz o funkcjach, aktach, a nawet o zyciu psychicznym. Kreutz
za przedmiot psychologii uznawat réwniez warunki powstawania i przebie-
gu zjawisk psychicznych, zatem o dyspozycje psychiczne, ktére wtasciwe sg
istotom zywych, a konkretnie cztowiekowi, od ktérego zaleza. Jego zdaniem
nie nalezy pomijac takze zjawisk fizycznych, w ktérych procesy psychiczne sie
wyrazaja. Sg to tzw. warunki fizyczne, takie jak ruch i czynnosci wolne. To wta-
$nie te zjawiska fizyczne nazwano na gruncie psychologii empirycznej ,zacho-
waniem sie” danego cztowieka i uczyniono je jej zasadniczym przedmiotem.

Na tym tle Kreutz sformutowat zadania psychologii empirycznej:
po pierwsze opis i klasyfikacja zjawisk psychicznych, a po drugie ukazanie
rzadzacych nimi praw. Prawa te to state zwigzki zachodzace miedzy okreslo-
nymi zjawiskami psychicznymi badz fizycznymi. Opis stanowi tylko wstep,
w ktérym stwierdza sie, ze dane zjawisko istnieje, natomiast klasyfikacja
wszystko porzadkuje . Istotne jest zatem poznanie praw kierujacych da-
nym wycinkiem rzeczywistosci, co z kolei jest warunkiem, ktéry umozliwi
psychologowi empirycznemu przewidywanie przysztych zjawisk i w miare
mozliwosci, prewencyjne przeciwdziatanie r6znym odchyleniom od danej
normy. Taki tez byt, zdaniem Kreutza, cel psychologii empiryczne;j.

Znajomos$¢ warunkow, ktére wptywajg na dane zjawisko, mozna w okre-
Slonych przypadkach modelowag, kiedy jest to konieczne lub uniemozliwia¢
ich wystapienie, kiedy zachodzi taka potrzeba.

Wiedza empiryczna wedtug Kreutza stanowi ogromna warto$¢ w kon-
tekscie badan nad cztowiekiem, poniewaz pozwala zrozumiec jego wnetrze,
ale wiedza ta wymaga dopetniania i pogtebienia ze strony poznania r6znego
od wiedzy eksperymentalnej, bo dziatania cztowiekaijego Zycie posiada,co$”,
co umyka poznaniu eksperymentalnemu. Przyktadem tego, co umyka meto-
dom eksperymentalnym jest cho¢by wolna wola i wolne ludzkie dziatanie.
Nie petni przeciez ono w zyciu ludzkim roli akcydentalnej, wrecz przeciwnie

% Zob. tamze, s. 16.
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— jest czyms, co ma znaczenie fundamentalne. Z tej racji psychologia ekspe-
rymentalna nie dociera do tego co zasadnicze w Zyciu i dziataniu cztowieka.

Kreutz zwraca uwage na to, ze sprawa komplikuje sie bardziej, gdy pro-
buje sie na gruncie psychologii empirycznej rozstrzygna¢ problem wolnej
woli. Sam Kreutz staje tutaj na gruncie determinizmu, stwierdzajac, ze prawa
rzadzace zjawiskami psychicznymi podlegaja koniecznej prawidtowo$ci,
a zatem sg zawsze zalezne od danych czynnikdéw psychicznych czy nawet
fizycznych. Nie jest jednak materialistycznym deterministg, ale psycholo-
giem, ktéry uznaje istnienie wolnej woli cztowieka, potrzebe pracy nad sobg
i ksztattowania siebie?”. Za przyktad Kreutz podaje chociazby wrazenia uwa-
runkowane przez zmysty, ktore podlegaja Scisle fizjologicznym prawom. Psy-

27 Dowodem na to sg jego stowa z pracy dotyczacej ksztattowania charakteru cztowieka, gdzie pisat,

ze ,Problem ksztatcenia charakteru nie nalezy do problemdéw czysto teoretycznych, ktérych
rozwiazanie zaspokaja wprawdzie bardzo chwalebne i wzniosie dazenia poznawcze cztowieka,
nie ma jednak bezposredniego wptywu na jego Zycie codzienne; przeciwnie, problem, ktdrym
sie mamy zajmowac, ma donioste znaczenie praktyczne i to dla wszystkich, zaréwno dla catych
spoteczenstw, jak tez i dla poszczego6lnych jednostek, ktorych losy i szcze$cie Zyciowe wtasnie
od charakteru wtasnego i drugich zaleza. Kazdy z ludzi przezywa w swym zyciu wiele nieszczes¢,
przykrosci i ktopotéw. Wyjatkowe wprost sa jednostki, ktérym los oszczedza silniejszych cioséw,
ale i te musza znie$¢ mnéstwo drobnych przykrosci i tych takze za szczesliwe uwazac nie moz-
na. Nieszczescia i przykrosci ludzkie sg réznego rodzaju i ptyna z réznorodnych zrédet. Nedza,
choroby, przesladowania i krzywdy doznawane od drugich, to sg nasze najwieksze bolaczki,
apochodzg one gtdwnie badz to z naszych wiasnych przewinien, z naszych wad, badz tez ze zto-
$ciiwad innych ludzi, ktérzy nam celowo i Swiadomie lub mimowolnie, nie zdajac sobie z tego
sprawy, wyrzadzajg krzywdy, przykrosci, lub co najmniej, nie pomagaja tam, gdzieby poméc
mogli. I w jednym, i w drugim wypadku przyczyna nieszcze$¢ sg braki charakteru wtasnego
lub innych. Zli ludzie — to jest gtéwna przyczyna zta, jakie nas trapi. Nie twierdze, ze jedyna,
sa bowiem pewne czynniki przyrodnicze, niezalezne od cztowieka, jak trzesienie ziemi, powodzie,
pioruny itp., ale dziatajg one stosunkowo rzadko i ilo$¢ nieszczes$¢ przez nie wywotanych stanowi
na pewno utamek procentu wszystkich nieszczes¢, ktorych ludzkos$¢ doznaje. Nawet choroby sa
w wiekszo$ci wypadkéw wywotane przez nieodpowiedni tryb zycia, lekkomy$lne narazanie sie
na infekcje lub przez naganna nieostroznos¢ tych, ktérzy infekcje roznosza. Nie ulega watpliwosci,
ze gdyby wszyscy ludzie byli naprawde dobrzy i stale starali sie o dobro drugich — $wiat caty,
zycie kazdej jednostki zmienitoby sie do niepoznania, statoby sie bez poréwnania lepsze i szcze-
$liwsze, jak to stusznie zaznacza James w swej gtebokiej ksiazce O doswiadczeniach religijnych.
Podobnie, gdyby wszyscy byli obowigzkowi, uczciwi, pracowici, wstrzemiezliwi itp. — przyrost
kazdej zalety zmniejszatby znacznie ogrom nieszcze$¢, pod ktérymi sie uginamy” (M. Kreutz,
Ksztattowanie charakteru. Poradnik praktyczny, Warszawa 1946, s. 5-6; zob. takze: M. A. Krapiec,
Idea ,postepu” w krzywym zwierciadle ekologii, ,Cztowiek w kulturze” (1994) nr 2, s. 17-29).
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cholog empirysta dziata tak, jakby wszystkie zjawiska psychiczne podlegaty
precyzyjnie okreslonej prawidtowosci, nie przekreslajac jednak mozliwosci,
ze po badaniach pozostanie grupa zjawisk niezalezna od innych czynnikdw22.

3. Obraz jednosci bytowej cztowieka w psychologii ra-
cjonalnej M. A. Krgpca

Podejmujac problem jednosci bytowej cztowieka, nalezy zauwazyg¢,
Ze sama jednos¢ bytowa od strony filozoficznej jest okreslong wtasnosciag
transcendentalng bytu, wynikajaca z jego niesprzecznosci, zbornosci byto-
wania #. Jedno$¢ bytu jest zatem oparta na tym, ze sam byt jest tym czym
jest,ize wogole jest; oraz Ze nie ma w nim stanéw, w ktérych bytby on czyms$
czym nie jest. Byt ma jedno$c¢ijest jeden dzieki niesprzecznosci jaka on sam
jest, dzieki jej poszanowaniu i trwaniu w nie;j.

Jednos$¢ bytowa zatem nie jest tylko efektem korelacji i tadu czes$ci skta-
dowych bytu, jakiej$ formy wspédtdziatania ich ze sobg, ale jest skutkiem
aktualizowania bytu przez to, co w nim jest najdoskonalsze. Tym ,czyms” jest
aktistnienia, ktéry sprawia, ze byt ma swa jednos$¢, istnieje jako autentycznie
jeden, rézny od innych, posiadajacy swa suwerenno$¢ bytowa, tozsamos,
bedac podmiotem ciagle trwajgcym w swym bytowaniu *.

Krapiec zauwaza, ze juz Arystoteles w swym dziele Peri Psyches, wskazat
btad monistycznej i dualistycznej koncepcji rzeczywistosci, ktéry mocno
pejoratywnie zawazyt na pojmowaniu jednosci bytowej. Btad dualistycznego
stanowiska, eksponowat negacje bytowg jednosci bytu ludzkiego. Tymcza-
sem jedno$¢ bytowa cztowieka jest konieczna do tego, by uzna¢ cztowieka
za byt tozsamy z sobg, byt posiadajacy suwerenno$c i realng podmiotowosg,
a takze faktyczne sprawstwo.

Krapiec podkresla, ze Arystoteles bedac przyrodnikiem, liczyt sie z tym,
ze wszystko ksztattuje sie w zyciu wewnetrznym cztowieka dzieki doswiad-
czeniu rzeczywisto$ci. Wewnetrzne przezycia cztowieka Arystoteles zaliczat
do Zrédta wszelkich przezy¢ wewnetrznych, na ktore sktadaty sie jeszcze

2 Zob. M. Kreutz, Podstawy psychologii, Warszawa 1949, s. 18.
2 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s. 116-127.
30 Zob. E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz, ]. Nowak, Warszawa 1963, s. 20-40.
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przezycia poznawczo-wolitywne. Musiat wiec przedstawic¢ i wyjasnic hete-
rogeniczno$¢ dziatania bytow zyjacych, szczegodlnie tozsamo$¢ bytowania
cztowieka.

Dla Arystotelesa byt jest jedng substancja. Jedno$¢ bytowa jest pierwszym
sposobem bytowania wszystkiego, co zyje. Kazdy byt zyjacy jest jednym
bytem, czyli jedng substancjg, ktéra stanowi podstawe catego bytowania.
Mimo, ze ten jednostkowy naczelny stan bytowania jest zmienny, to jednak
mimo swej zmienno$ci nie traci on swej tozsamosci i nie staje sie czyms,
czym nie jest. Innymi stowy, byt zachowuje jedno$¢, swoja oryginalnosc,
jednostkowos¢, tozsamos¢, podmiotowosc.

Wyjasniajac zachowanie jednosci bytowej, a takze realny fakt zmiennosci
na polu filozofii arystotelesowskiej, wskazuje sie na dziatanie (sprawstwo)
roznych przyczyn. Przyczyny te dzielg sie na: przyczyne materialng, formalna,
sprawczg i celowa.

Kazdy byt dziata na wiele sposobdw, ktore nie dadzg sie sprowadzi¢ do sie-
bie. Psychologia racjonalna Krapca pokazuje wiec, iz w celowym ludzkim
dziataniu, zorganizowanym dla dobra cato$ci, nie da sie zanegowac jednosci
bytowej cztowieka. Nie da sie tez zanegowac heterogenicznosci tych dzia-
tan. Negacja jednosci bytowej jest uznaniem sprzecznosci w bycie, a zatem
zgoda na absurd i na to, Ze nie istnieje sama racjonalno$¢ w poznawanym
przedmiocie.

Krapiec, za Arystotelesem, mowi, e to, co konstytuuje jednos¢, to forma,
ktora formuje konieczng tres¢. Forma bytu, nie niweluje materialnej po-
tencjalno$ci, natomiast przedstawia sie w réznych kategoriach dziatania .
Dlatego zdaniem Krapca, w kazdym bycie jednostkowym, mamy czynnik
tozsamos$ciowy, ktdry nazywamy forma, jednak widoczny jest tutaj takze
czynnik materialno-potencjalny, ktdry uzasadnia zmiennos¢, a przez to
wielo$¢, ktéra umozliwia przyczynowo sprawcze aktualizowanie sie bytu.

Psychologia racjonalna wyjasniajac te wielo$¢ dziatan, staje przed po-
trzeba rozwiktania ,zagadki” jednosci i tozsamosci cztowieka mimo wielo-
Sci roznych dziatan. Jedno$¢ ta zdaniem Krapca jest mozliwa tylko wtedy;,
gdy istnieje w cztowieku pewna zasada, principium spajajgce i umozliwiajace

31 Zob. M. A. Krapiec, Materia i forma — ich rézne rozumienie w historii filozofii, ,Roczniki Filozo-

ficzne”16 (1968) z. 1, s. 55-65.
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istnienie tejze wielo$ci. Czynnikiem tym jest ludzka dusza i to ona funduje
jednos¢ bytowg cztowieka 3

Jedno$¢ bytowa cztowieka wskazuje na to, Ze cztowiek jest synteza duszy
i ciata, jest jednoscia duchowo-cielesna. Dusza ludzka jako zasada jedno$ci
wyrdznia sie z catego $wiata ozywionego nie tylko tym, Ze nadaje ona istnie-
nie catemu cztowiekowi wraz ze specyficznym sposobem jego dziatania, tj. ro-
zumnoscia i wolnoscig *3. To w niej jawia sie moznosci duchowe, wyrazane
w intelektualnym poznaniu i pozadaniu®*. Cztowiek jest zatem posiadaczem
tego zycia, ktore przejawia sie przez akty wegetatywno-sensytywne. Oprocz
wiadz wegetatywnych i sensytywnych istnieje w cztowieku wolna wola i ro-
zum — bo istniejg w cztowieku akty, ktore wladze te ujawniaja. Efektem tych-
ze aktow jest cata dziedzina ludzkiej kultury i tego, co w jej wyniku powstaje.

Krapiec za Tomaszem z Akwinu wskazuje na dwoistos¢ intelektu, ma-
jacego miejsce w ludzkiej duszy, ktéra w poznaniu oczyszcza wyobrazenia
i uruchamia wtadze poznawcza moznosciowg danym obrazem intelektual-
no-poznawczym. Ale rodzi sie tu pytanie jak mozna na polu tejze refleksji
wyjasnia¢ samg geneze ludzkiej duszy?

Dusza ludzka powstaje jedynie przez akt stworczy samego Boga, ponie-
waz jej dziatanie transcenduje kazde sity naturalne Swiata. Stad wytania sie
bytowa jedno$¢ cztowieka. Dusza jest wiec jedynym aktem ludzkiego bytu,
z ktorego pochodzi ludzkie istnienie i zycie. Dlatego r6znorodne sktadniki
materialne ludzkiego bytu otrzymuja jedno$¢ bytowania *.

Krapiec podkre$la, iz wazna sprawg, na ktorg zwrdcit uwage juz Arystote-
les jest kwestia wyr6znienia dziedziny intelektualnego poznania cztowieka,
czyli czynnosci, ktdre zwigzane sg z uymowaniem prawdy, powstajgcej w sa-
dach o realnym bytowaniu danej rzeczy. Idac dalej, wskazat na podstawy mo-
ralnego dziatania w praktycznym poznaniu aktualizujgcym stany decyzyjne,
czyli intelekt praktyczny. To wszystko wspomagane jest przez tak zwane

32 Zob.tenze, Dusza ludzka — wspéiczesne i Tomaszowe podejscie, , Zeszyty Naukowe KUL’ 28 (1985)
nr 3-4,s.45-57.

3 Zob. tenze, Rozumienie cztowieka — od hinduizmu do New Age, w: Dusza, umyst, ciato. Spor
o jednos¢ bytowq cztowieka, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2007, s. 17-41.

3 Zob. tamze, s. 19-20.

%5 Zob. tenze, Zagadnienie jednostkowienia bytow materialnych, ,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958)
z.1,s.97-148.
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poznanie tworcze, ktére zdobyte formy poznania uktada i przyporzadkowuje
w nowe zespoly intelektualne. Tak powstaja chociazby r6znego rodzaju dzieta
sztuki, tworzone przez cztowieka. Jednak w kazdej z tych dziedzin cztowiek
musi sie doskonali¢ przez usprawnianie cnoty, a przez to doskonali¢ ludzka
kulture. Tak wiec rozumienie bytu ludzkiego zalezy od rozumienia tego,
co konstytuuje ostatecznie sama bytowos¢ ludzka, czyli od formy duszy,
jako aktu pierwszego, ktory w moznosci ma akty zyciowe .

Zdaniem Krgpca, pojmowanie cztowieka jako ztoZenia réznych elemen-
téw bez bytowej jednosci — jest antropologicznym i filozoficznym btedem,
na ktéry wskazat juz Arystoteles. Wtasciwe poznawcze ujecie cztowieka
mozliwe jest tylko i wytgcznie przez afirmacje jednosci bytowej cztowieka.

Zdaniem Krapca, podej$cie Tomasza z Akwinu do poznawczego ujecia
jednosci bytowej byto rewolucyjne. Bytowa jednos¢ i tozsamos$¢ konstytuuje
nie sama forma, a istnienie udzielane catosci bytu przez forme, ktére jest
dla niej swoistym aktem. Akt istnienia duszy konstytuuje cztowieka jako
byt. Swoje istnienie dusza otrzymuje od samego Boga, gdyz jej dziatania
niematerialne przekraczajg wszelkie sity materii. Stad wniosek, iz istnienie
duszy nie moze by¢ tylko nastepstwem organizowania sie materii.

Dusza ludzka wiecjest duchem, ktéry dziata przez swoje ciato, organizowa-
ne wedhtug kodu genetycznego przekazanego od rodzicéw. Krapiec przywotuje
réwniez za Tomaszem z Akwinu teorie o duchach, ktdre teologia nazywa , czy-
stymi inteligencjami”, bedacymi catkowicie niematerialnymi, ktére sa jedno-
cze$nie bytami przygodnymi, jako bytujgcymi w ztozeniu istoty i istnienia®’.

Jednak cztowiek swoje bytowanie opiera na akcie istnienia duszy, ktéra
w hierarchii duchéw jest duchem najstabszym. Stabos¢ tego ducha polega
natym, iz moze ona dziatac tylko przez ciato, ktore ozywia, jednak tylko dusza
cztowieka jest takim bytem, ktdry syntetyzuje cato$¢ stworzenia, scalajac
duchaimaterie. Jest to niezaprzeczalny fakt, ktéry wskazuje na racje bytowe;
jednosci cztowieka, ale jednocze$nie odkrywa przed nami wielkie bogactwo
samego bytowania cztowieka, bogactwo w doskonaleniu. Stad takze wniosek,
iz tylko dusza ludzka pozostaje w swym istnieniu po rozpadzie materii *.

3 Zob.tenze, Rozumienie cztowieka — od hinduizmu do New Age, w: Dusza — Umyst — Ciato, s. 22-23.

37 Zob. tenze, Dlaczego nieprzemijajgca nowos¢ mysli Tomasza? (0 antropologie integralng), w: Ro-
zum otwarty na wiare, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin 2000, s. 13-32.

% Tenze, Rozumienie cztowieka — od hinduizmu do New Age, w: Dusza — Umyst — Ciato, s. 30-32.
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4. Wnioski

Wspotczesnie trwa wielki spor dotyczacy tego jak i w oparciu o co ma sie
realizowac autentycznie ludzki sposob formacji moralnej cztowieka *. Licz-
ne nurty psychologii empirycznej sg dzi§ oparte na pozytywistycznej wizji
nauki, co uniemozliwia dostrzeganie tego, co jest rzeczywiste w cztowieku
i co faktycznie sprawia, Ze byt ludzki ma jednos¢ bytowa i ma szanse dosko-
nalenia moralnego. Cztowieka bada sie w tu w oparciu o okreslony kontekst,
za pomocg okreslonych i zatozonych dla wybranego modelu metod. Takie
podejscie poznawcze jest obarczone btedem redukcjonizmu i w zwigzku
z tym nie moze dac petnej i prawdziwej odpowiedzi na pytania o nature czto-
wieka oraz o racje jednosci bytowe;j*°. Nie ma tu tez miejsca na zrozumienie
i wyjasnienie formacji moralnej cztowieka, sama za$ sfera moralna jawi sie
jako przejaw aktywno$ci bez zwigzku z dobrem moralnym, dobrem ludzkim.

Tymczasem psychologia racjonalna, wychodzac od rzeczywistosci istnie-
nia cztowieka i faktu bycia przez niego Zrédtem (przyczyna sprawcza) licznych
heterogenicznych aktéw, naprowadza nas na doswiadczenie jednosci bytu
ludzkiego i na dostrzezenie specyfiki zycia moralnego cztowieka jako przezy-
wanego przez cztowieka aktu decyzyjnego, wprowadzajacego w ludzki czyn
okreslony porzadek. Psychologia ta bada cztowieka pod katem jego istoty,
dostrzegajacjego integralno$¢ i ztozonos¢, podmiotowo$¢ moralna. Jest ona,
jak to podkreslat Krapiec, waznym sposobem poznania cztowieka, a takze jego
przejawdéw zycia moralnego. Wskazuje ona nato, iz cztowiek jest bytem jednym.

Psychologia racjonalna daje szanse na préby integralnego wychowania
cztowieka. Moze ona odegra¢ wazng role w Swiecie wspotczesnym, w ktorym
z réznych stron ptyng niebezpieczne dla zycia moralnego redukcjonizmy.
Psychologia racjonalna jest wiec potrzebna pedagogice integralnej, poniewaz
umozliwia ona dziatania w celu rozwigzywania problemdéw natury egzysten-
cjalno — moralnych *!. Jest zatem nauka wspomagajgca proces ksztatcenia
i wychowania cztowieka. Wszelkie redukcjonizmy oparte na zatozeniach
btednie pojetego poznania rzeczywistosci, redukuja pedagogike do nauki

% Por. M. Krasnodebski, Metafizyka czy ontologia edukacji?, ,Paideia” 1/2019.s. 17-18.
40 Zob. A. Maryniarczyk, Systemy a filozofia, ,Cztowiek w kulturze” (1993) nr 1, s. 59-73.

41

P. Skrzydlewski, Osoba w przestrzeni publicznej, Krakéw 2016, s. 10-16.
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kontekstowej, ktéra blokuje mozliwos¢ realistycznej diagnozy moralne;j
i prawdziwej holistycznej formacji czlowieka w jego zyciu moralnym.
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RATIONAL PSYCHOLOGY AS A WAY OF KNOWING
HUMAN BEING ONENESS AND ITS ROLE IN MAN’S MORAL FORMATION
Summary

Rational psychology, explaining this multitude of activities, faces the need to unravel
the ,mystery” of human unity and identity despite the multitude of different activities.
According to Krapiec, this unity is possible only if there is a principle in man, a princi-
pium that binds and enables the existence of this multiplicity. This factor is the human
soul and it is the foundation of human unity. Krgpiec emphasizes, that an important
issue that Aristotle has already pointed out is the issue of distinguishing the field of in-
tellectual cognition of man, that is, activities that are related to the recognition of truth
arising in the courts about the real existence of a given thing. Going further, he pointed
to the basics of moral action in practical cognition updating decision states, that is, practi-
calintellect. Thus, the understanding of the human being depends on the understanding
of what ultimately constitutes human being itself, i.e. the form of the soul, as the first act
that has life acts in potency. The lack of perception of the oneness of human existence,
its improper presentation or negation entails many negative consequences that ultimately
threaten human identity, culture and social life.

Keywords: rational psychology, human unity, human soul, human formation, integral
pedagogy.



