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U PODSTAW WYCHOWANIA:
ARETOLOGIA CZY AKSJOLOGIA®

W najnowszych monografiach i ontologiach poswieconych teorii wy-
chowania duzo pisze sie o radykalnej zmianie modelu pedagogiki. Nowa
pedagogike wiaze sie z tzw. postmodernizmem i okre$la mianem antype-
dagogiki lub postpedagogiki, ale czeSciej okres$la sie ja mniej dosadnym
i nie tak ktopotliwym (chodzi o ,anty-") mianem pedagogiki pluralistyczne;j
badz krytycznej czy tez otwartej. Te znamienne i bliskoznaczne, jesli nie sy-
nonimiczne nazwy jednoznacznie suponuja, Ze odsytany do lamusa historii
model pedagogiki byt zwigzany z modernizmem (postmodernizm nastepuje
,po” modernizmie) i ze byt to model monistyczny, bezkrytyczny i zamkniety.

1. Transformacja pedagogiki?

Zgodnie podkres$la sie, ze tradycyjna pedagogika byta opresywna antro-
pologicznie, ,toksyczna” i ,czarna”, zamienita bowiem wychowanie na tre-
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oddziatu Societe Internazionale Tommaso d’ Aquino, cztonek Komitetu Naukowego Powszechnej
encyklopedii filozofii, Przewodniczacy Komitetu Naukowego Encyklopedii, Biatych Plam”, (polo-
nista UMK Torun). Autor m.in.: Czy sztuka jest autonomiczna? W zwiqzku z tzw. antysztukq (1994),
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sure. Wyjas$nia sie, Ze powodem tej zamiany byt tzw. monizm aksjologiczny,
czyli akceptacja ,jedynie stusznego” systemu warto$ci jako podstawy teorii
wychowania oraz kryterium oceny poczynan wychowawczych. Na kanwie
tej krytyki deklaruje sie, ze nowa pedagogika bazuje na zatozeniu pluralizmu
wartosci oraz pluralizmu hierarchii wartosci, co wtasnie sprawia, iz jest ona
otwarta na wszelkie ujecia wychowania, a wszystkie traktuje jako réwnosilne
i rownoprawne wobec siebie. Na ewentualng watpliwos¢, czy wspomniany
pluralizm nie jest w istocie jawnym relatywizmem wychowawczym, a wiec
czyms$ niebezpiecznym dla Zycia spotecznego, odpowiada sie tacito consensu,
ze nie, bowiem — jak sie argumentuje — kazda wartos$¢ i kazdy jej system
jest ex definitione czym$ pozytywnym i cennym, a wiec niezaleznie od tego,
jaki system wartosci legnie u podstaw wychowania, pedagog bedzie zawsze
realizowat wartosci i w ten sposéb wypeiniat swoja misje. Rzecz jasna,
pedagog kierujacy sie dewiza ,,Wychowywac¢ do wartos$ci!” nie powinien
absolutyzowac jakiego$ okreslonego kanonu wartos$ci i narzuca¢ go wy-
chowankowi, gdyz takie postepowanie grozi popadnieciem w tradycyjny
monizm aksjologiczny, a w konsekwencji w totalitaryzm wychowawczy.
Owszem, pedagog moze mie¢ wtasny poglad na wartosci i wyznawac jaka$
ich hierarchie, ale obowigzuje go tolerancja wobec — jak sie méwi — od-
miennych opcji aksjologicznych. Warto wspomnie¢, Ze niektdérzy postulujg
akceptacje statego punktu odniesienia dla wszelkich uje¢ wartosci, ktérym
majg by¢ tzw. wartosci ogélnoludzkie (resp. humanistyczne, uniwersalne,
nadwartosci). Co prawda nie ma zgody, ktére wartosci zastugujg na taka
range, ale zaleca sie, aby pedagog wytawiat wartosci ahistoryczne czy sta-
tystycznie powtarzajace sie i ukazywat ich znaczenie w zyciu cztowieka.

Przedstawiona w zasadniczych rysach wizja nowej pedagogiki budzi
szereg pytan i watpliwos$ci. Zatrzymajmy sie przy najwazniejszych?>.

Po pierwsze, w debacie nad postpedagogika wiecej jest mody, nadziei
i postulatéw (myslenia Zyczeniowego) niz rzeczowych argumentéw. Moz-
na zatem podejrzewac, iz jej rzecznicy po prostu bezkrytycznie zatozyli,
ze tradycja pedagogiczna jest btedna i Ze pedagogike nalezy zreformowac

8 Por. H.Kieres, Pedagogika a sztuka, [w:] tenze, Sztuka wobec natury, Warszawa 1997, s. 185-201,
Radom 2001, s. 193-206; tenze, Filozoficzne konteksty pedagogii spotecznej, ,Horyzonty Wycho-
wania” 1/2002, s. 153-163; tenze, Dobro czy wartosci. Problem kryterium wychowania, ,Zeszyty
Edukacyjne” 3/2005.s. 21-34.
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w opozycji do jej dotychczasowego dorobku poznawczego. Ot6z nawet jesli
sie zgodzimy, Ze krytyka pedagogiki modernistycznej jest stuszna i trafna
(nadmienmy, ze wytaniajace sie z tej krytyki oblicze modernizmu jest dos¢
mgtawicowe), to z tego nie wynika, ze ,jedynie stusznym” rozwigzaniem
dylematu teorii wychowania jest prosta odwrotnos¢ modernizmu, jakg chce
by¢ pedagogika postmodernistyczna.

Po drugie, wyrokowanie, iz cata tradycja pedagogiczna Europy jest skazona
modernizmem, nalezy zakwalifikowac jako przypadek klinicznej ignorancji.
0d historycznych poczatkdéw kultury toczy sie bowiem spdér o wychowanie,
a owocem tego sporu s3 trzy — konkurujace ze soba do dzi§ — koncepcje
pedagogiki, mianowicie, kolektywizm, indywidualizm oraz personalizm
pedagogiczny. Kolektywizm oraz indywidualizm wyrastaja z tradycji ideali-
zmu filozoficznego, natomiast personalizm jest wizytdwka tradycji realizmu.
Zatrzymajmy sie nad wyrdznionymi koncepcjami pedagogiki.

Kolektywizm pedagogiczny jednoznacznie opowiada sie za konieczno-
$cig wychowania. Cztowiek bowiem — jak sie uzasadnia — jest jedynie
tzw. jednostka: r6zni sie od innych numerycznie i wesp6t z innymi ludZmi
tworzy tzw. masy badz, jak sie méwi dzis, tzw. zasoby ludzkie, swoisty ,su-
rowiec”, ktéry doznaje zroznicowania, hierarchizuje sie i porzadkuje dopiero
wowczas, kiedy stanie sie funkcja nadrzednej struktury, jaka jest panstwo.
Panstwo tworzy kontekst Zycia jednostki, forme tego Zycia i jego tres¢, jest
wiec wartos$cig najwyzsza i celem bytowania jednostek, a wychowanie to
nicinnego, jak upanstwowienie jednostki. Przyktadem kolektywizmu wycho-
wawczego jest np. ustréj starozytnej Sparty, znajdziemy go w mysli Platona,
ktory wyjasnia, Ze w imie dobra panstwa wolno ktamac, donosi¢ czy elimino-
wac jednostki nieprzydatne. Idee kolektywizmu pedagogicznego podchwyci
w XVI w. myslenie utopijne, a urzeczywistniac jg beda socjalizmy XX w.: ko-
munizm, faszyzm oraz nazizm. Charakterystyczny wyraz tej idei znajdziemy
wznanej strofie poety Majakowskiego: ,Jednostka niczym, jednostka zerem!".

Przeciwlegltym biegunem kolektywizmu jest indywidualizm wychowaw-
czy, wedtug ktdrego cztowiek to jednostka, ale jednostka-absolut czy jed-
nostka-monada, ktorej dziewiczym stanem bytowym jest tzw. stan natury.
Rozmaicie sie 6w stan dookresla, najczesciej akcentujgc przyrodzona wolnos¢
jednostkii/lub jej naturalng dobro¢ oraz ptynaca stad jej autonomie wobec
innych, a przede wszystkim wobec instytucji spotecznych oraz panstwa.
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Cztowiek ,naturalnie dobry” czy ,naturalnie wolny” nie potrzebuje wycho-
wania. Wychowanie jest wymystem kultury (cywilizacji) i jej restrykcyjnych
i opresywnych antropologicznie ideologii, ktore manifestuja sie np. w idei
rodziny, szkoty, religii czy tez jakiego$ powszechnego prawa (jako obowigz-
ku). Wymienione przyktadowo struktury spoteczne prowadza nieuchronnie
do uniformizacji (ros. ,urawnitowki”) antropologicznej i kolektywizmu pe-
dagogicznego. Skrajne, anarchistyczne odmiany indywidualizmu postuluja
likwidacje instytucji wychowania, za$ jego wersje liberalne lansujg wspo-
mniang antypedagogike, ktérej gtéwne zadanie ma polega¢ na zabezpie-
czaniu wolno$ci i autonomii jednostki. Cho¢ indywidualizm wychowawczy
znajdziemy juz w starozytnosci, szczegélnie w nurtach naturalistycznych
i pesymistycznych, np. w szkole cynikéw lub sceptykéw, to za jego tworcow
uchodza ].J. Rousseau, ]. Dewey, B. Russell czy H. von Schoenebeck. Nietrudno
dostrzec, ze nurt ten jest prosta odwrotnoscia kolektywizmu pedagogicznego,
gtosi on pochwate cztowieka-jednostki (,Jednostka wszystkim!”), ale jed-
nostki, ktéra ,sama sobie sterem, Zeglarzem, okretem”.

Natomiast wedtug tradycji personalistycznej, wychowanie, czyli ksztatce-
nie rozumu i ksztattowanie woli cztowieka, jest faktem kulturowym, czyms$
przez nas zastanym i powszechnym dla rodzaju ludzkiego. Faktycznos$¢ i po-
wszechno$¢ wychowania $wiadcza o tym, iz jest ono konieczne dla cztowieka
jako cztowieka, gwarantuje bowiem kazdemu okreslone i nieprzypadkowe
(celowe!) uformowanie jego wtasnego zycia, a takze zabezpiecza poznaw-
czy dorobek tradycji i historyczny pochdd pokolen. Doswiadczenie i analiza
filozoficzna pokazuja, ze cztowiek nie jest bytem, by tak rzec, kompletnym
i pelnym, czyli — jak chciatby indywidualizm — wsobnie zaktualizowanym,
lecz ze — jak sie potocznie mowi — podlega on rozwojowi, a wiec zdobywa
wiedze i rozmaite sprawnosci, ktére go doskonala i zblizaja do celu jego
zycia. Cztowiek nie jest rowniez — jak gtosi kolektywizm — bezjako$ciowa
jednostka, jest bowiem wyposazony w szereg moznos$ci-zdolnosci, ktore
aktualizuja sie w nim od momentu poczecia, z czego wynika, iz jest on bytem
spotecznym, ze — inaczej méwigc — spotecznos$¢ jest nieodzowna dla re-
alizacji jego zycia, ale — podkres$lmy to — to nie spotecznos$¢ jest przyczyna
cztowieczenstwa cztowieka, a tym bardziej nie jest nig panstwo. Owszem,
za sprawg btedéw poznawczych i struktury spoteczne, i panstwo (jako
forma zycia spotecznego) moga zwyrodniec, co wyrazi sie w zawlaszczeniu
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cztowieka lub w jego spotecznym osieroceniu. Do takich wtasnie dewiacji
prowadza kolektywizm i indywidualizm pedagogiczny.

W Swietle przywotanej prezentacji na miano modernizmu zastugu-
je z pewno$cig wszelki kolektywizm wychowawczy. Zauwazmy takze,
iz w Swietle przywotanej wiedzy historycznej lansowana dzi§ szumnie
wizja pedagogiki to znany od dawna indywidualizm pedagogiczny. Mamy
wiec nie tyle do czynienia z transformacja, co z powrotem pod zmieniong
nazwa i po porazce kolektywizmu na tono indywidualizmu wychowawcze-
go. | wreszcie po trzecie, wbrew nadziejom rzecznikéw postpedagogiki, jej
nieunikniong konsekwencjg jest relatywizm wychowawczy, a to stawia jg
pod pregierzem raczej retorycznego pytania: jesli relatywizm, to po co pe-
dagogika jako instytucja spoteczna? Chyba Ze chodzitoby badz o agitacje
narzecz samego relatywizmu, badZ tez o agitacje na rzecz okreslonych opcji
aksjologicznych. Jednakze relatywizm nie jest stanowiskiem neutralnym
poznawczo, a ponadto jest poglagdem wewnetrznie sprzecznym (absurdal-
nym), a rzekomy pluralizm nowej pedagogiki, jej krytycyzm czy otwarto$¢ to
jedynie psychologiczny kamuflaz samego relatywizmu. Z kolei propagowanie
tzw. opcji aksjologicznych to przypadtos¢ potepionego przez indywidualizm
kolektywizmu wychowawczego.

Skazanie postpedagogiki na relatywizm jest konsekwencjg bezkrytycznej
akceptacji i w zwiagzku z tym ztudnej nadziei, jaka jej promotorzy poktadajg
w nurcie tzw. aksjologicznym. Jak zobaczymy, nurt ten wyrasta z tradycji
idealizmu filozoficznego, ten zas btednie stawia kwestie wartosci i dlatego
kwestia ta jest nierozstrzygalna.

2. Dylematy aksjologii

Wptyw tradycji idealizmu filozoficznego sprawit, ze stowo ,,warto$¢” (niem.
der Wert) zrobito kariere w jezyku literackim i naukowym, szczegélnie za$
w naukach humanistycznych i spotecznych. Zamiast o prawdzie, dobru i piek-
nie czy Swieto$ci méwi sie o wartos$ciach poznawczych, moralnych, estetycz-
nych i religijnych, a takze o warto$ciach r6znych dziedzin Zycia, np. witalnych,
wychowawczych, politycznych czy Swiatopogladowych, ekonomicznych. Mo-
gtoby sie wydawac, ze stowo ,warto$¢” jest porecznym skrotem myslowym,
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usprawniajgcym dyskurs, oznaczajgcym — jak podajg encyklopedie oraz
stowniki — to, co dobre i cenne, jako$ wazne w Zyciu ludzkim. [ wtasnie wspo-
mniana opinio communis jest ztudna, prowadzi bowiem do pomieszania dobra
jako celu dziatania z dobrami, ktdre sg jedynie sSrodkami do celu-dobra. Konse-
kwencja tego pomieszania, a doktadnie méwigc nie odréznienie dobra od war-
tosci, jest subiektywizm i relatywizm we wszystkich sferach ludzkiej kultury.

Na kariere stowa ,warto$¢” wptynat wydatnie niemiecki mysliciel
[.Kant (1724-1804), przedstawiciel tzw. filozofii krytycznej i idealizmu. Kant
jest autorem tzw. przewrotu kopernikanskiego w filozofii, wedtug ktorego
nie Swiat (byt) jest warunkiem poznania, lecz ludzkie poznanie (Swiadomos¢)
jest warunkiem bytu. Zdaniem Kanta, ludzka $wiadomo$¢ jest apriorycznie
ustrukturowana i dlatego uczestniczy ona aktywnie w konstytucji, czyli usta-
nawianiu swojego przedmiotu, okre$laniu jego sensu i pozycji ontologiczne;.
Swiadomo$¢ obcuje jedynie ze ,$wiatem dla nas’, czyli ze $wiatem tzw. fe-
nomendw: tego, co sie Swiadomosci naocznie jawi, natomiast Swiat ,rzeczy
samych w sobie” (noumeno6w) jest bezposrednio niepoznawalny. Na kanwie
apriorycznej analizy ludzkiej Swiadomosci Kant stawia teze, Ze pomiedzy
bytem przyroda (die Sein) a $wiatem wartosci, czyli tym, co powinno by¢
(sollen) zachodzi przepas¢. Bytem-natura rzadzi bezwzgledny, mechaniczny
determinizm, dlatego nie ma w nim miejsca na wartosci. Sfera sollen zaktada
wolno$¢, a poniewaz wolno$¢ stanowi istote cztowieka — wyraza sie w niej
nasze cztowieczenstwo — to z tego wynika, Ze warto$ci majg swoje zZrédto
wyltacznie w cztowieku i dotycza tylko cztowieka. Mysl te wyraza znany
aforyzm Kanta: ,Niebo gwiazdziste nade mng, a prawo moralne we mnie”.
Czym sg wartoSci?

Poniewaz nie da sie ich ugruntowa¢ w materialnych rzeczach, moga one
by¢ jedynie postulatami rozumu praktycznego (woli), a doktadnie méwiac,
moga by¢ jedynie zywionymi przez cztowieka ideatami Zyciowymi. Skad
sie wartos$ci biorg — tego Kant nie wie; gtosi, Ze je zastajemy, Ze budzg one
w nas powinno$¢ i Ze bez warto$ci nie da sie ,zy¢ po ludzku”. Jednakze wig-
zac wartosci z cztowiekiem, czynigc go — jak sie dzi$ okre$la — podmiotem
aksjologicznym, Kant stanat przed dylematem: skoro cztowiek jest prawo-
dawca wartosci, to z tego wynika, Ze kazdy cztowiek na swoéj sposob i wedtug
swej woli — bo kazdy jest wolnoscig! — decyduje o tym, co jest warto$cig
oraz jakie wartoSci nalezy urzeczywistnia¢ we wtasnym zyciu. Dylemat ten,
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czyli zagrozenie subiektywizmem i relatywizmem, Kant ,przezwycieza” sie-
gajac do wizji panstwa: jest ono ,uogélnionym” obywatelem i z tego tytutu
suwerennym prawodawca, na nim spoczywa zadanie okresSlenia wartosci
i utworzenia ich systemu (hierarchii), czyli przeniesienia powinnosci mo-
ralnej w sfere obowigzku wobec prawa. Inaczej méwiac, panstwo kodyfikuje
wartosci i ustanawia prawo powszechne, obowiazujgce wszystkich jego
obywateli. Kolejny dylemat, a mianowicie niebezpieczenstwo panstwowego
totalitaryzmu (kolektywizmu), Kant ,przezwycieza” deklarujac (!), ze czto-
wiek jest najwyzsza wartoscig, dlatego nalezy go zawsze traktowac jako cel,
a nigdy jako Srodek do celu. Jednakze Kant jest nadal Swiadom, ze panstwo,
tzw. Panstwo Celow o ustroju liberalnym, prowadzi do konfliktu wartosci
iwalki ,wszystkich ze wszystkimi”, dlatego ostatecznie proklamuje tzw. Pan-
stwo Boze jako wtasciwy kontekst Zycia cztowieka. W panstwie tym role
normatywng petni idea Boga, ktéra jest postulatem rozumu praktycznego
iw ktdérej — jak Kant zaktada — zawiera sie wtasciwa, uniwersalna aksjologia.

Inng wyktadnie dylematu konfliktu wolnos$ci w ustanawianiu wartos$ci
z ich prawng kodyfikacja przyniost ze sobg tzw. neokantyzm, ktory odrzu-
cit mysl Kanta o istnieniu ,rzeczy samych w sobie” (noumendéw), uznajac
ja za nieprzezwyciezony relikt tradycyjnej filozofii (metafizyki) gtoszacej,
ze istnieje co$ poza (gr. meta) Swiadomoscia, i oglosit, ze cztowiek obcuje
wytacznie ze Swiatem fenomendw, a wiec jest niejako absolutnym prawodaw-
cq wartosci. To rozwigzanie odstonito nowy dylemat, a mianowicie, konflikt
pomiedzy wolnymi jednostkami-absolutami w ustanawianiu wartosci i ich
hierarchii. Konflikt ten neokantysci ,przezwyciezajg” gtoszac, iz w istocie jest
on nieusuwalny, ale mozna go, by tak rzec, roztadowac, jezeli wolne jednostki
wykaza dobrg wole (!) i w oparciu o umowe spoteczng (konwencje) zaakcep-
tuja okreslong hierarchie wartosci jako obowigzujacg w zyciu publicznym.
Nie pocigga to za sobg totalitaryzmu i kolektywizmu, bowiem konwencje
podlegaja zmianie w kontekscie rozmaitych uwarunkowan Zycia, a poza tym
kazda jednostka ma zagwarantowang sfere tzw. prywatnosci i mozliwos¢
manifestowania wtasnej opcji aksjologiczne;j.

W takim wtasnie kontekScie myslowym uprawia sie tzw. aksjologie
(gr. aksios — godny, cenny), a uprawia sie jg zazwyczaj w nawigzaniu
do jakiego$ nurtu tradycji idealizmu, np. egzystencjalizmu, hermeneutyki,
pragmatyzmu, dialogizmu, fenomenologii, marksizmu, strukturalizmu, filozo-
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fii analitycznej czy aktualnie postmodernizmu, a czasem chce sie jg ,unauko-

wic” opierajac o psychologie czy socjologie Niezaleznie od lokalnych r6znic

w sposobie uprawiania aksjologii, dyscyplina ta stoi przed nastepujgcymi

pytaniami: Co to jest warto$¢? W jaki spos6b warto$¢ istnieje? Jak wartosci

poznajemy i uzasadniamy sady o warto$ciach? Jaka jest pozycja wartosci

w Swiecie i w ludzkim Zyciu? Na czym polega problem hierarchii wartosci?
Rozne sg aksjologie, a wiec rézne padaja odpowiedzi, a s3 one rozpiete

pomiedzy nastepujacymi stanowiskami:

(1) subiektywizm: wartos$¢ jest pochodna (zalezna) w istnieniu i w swej
tresci od cztowieka versus obiektywizm: warto$¢ ma byt przedmiotowy,
zastajemy ja w $wiecie;

(2) relatywizm: warto$¢ jest wzgledna, a wiec zmienna, stopniowalna i uza-
lezniona od cztowieka i okolicznosci jego Zycia versus absolutyzm: warto$¢
jest bezwzgledna (nierelatywna);

(3) sceptycyzm, agnostycyzm: problem warto$ci jest nierozstrzygalny versus
dogmatyzm: problem warto$ci jest racjonalnie rozstrzygalny;

(4) racjonalizm: warto$¢ i problem wartosci lezy w polu kompetencji ludz-
kiego rozumu versus irracjonalizm: wartosc¢ jest illogiczna, nalezy ona
do sfery zmystow (sensualizm), woli (woluntaryzm), intuicji pozaracjo-
nalnej (intuicjonizm ekstatyczny), uczu¢ (sentymentalizm, emotywizm)
lub wiary (fideizm);

(5) kognitywizm: warto$¢ jest poznawalna, a sady o wartosci sa rozstrzygalne
versus akognitywizm: warto$¢ jest stanowiona aktem woli lub uczucia,
jest sposobem widzenia czegos$, reakcja na cos;

(6) naturalizm: wartosc¢ jest empiryczng cechg czego$ versus antynaturalizm:
warto$¢ nie jest ani cechg, ani wtasno$cig czy wtasciwo$cig czegos, a sady
o wartosci s nieuzasadnialne;

(7) monizm: w kazdej dziedzinie istnieje (dominuje) jedna wartos¢,
np. w sztuce warto$¢ estetyczna czy w etyce warto$¢ moralna versus
pluralizm: w kazdej dziedzinie istnieje wiele rownorzednych wartosci,
np. w sztuce $liczny, tadny, komiczny, tragiczny itd.;

(8) autonomizm: wartos$¢ jest bytowo samoistna, tworzy odrebny swiat, tzw.
Swiat wartosci versus heteronomizm: byt wartosci zalezy od cztowieka
lub od jej nosiciela czy tez od relacji pomiedzy bytem i cztowiekiem (re-
lacjonizm).
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[stniejg takze aksjologie mieszane, na gruncie ktorych gtosi sie, ze niektdre
rodzaje warto$ci sg absolutne czy obiektywne, np. wartosci poznawcze, mo-
ralne, ogolnoludzkie, humanistyczne, inne za$ ich rodzaje cechuje subiektyw-
nos$¢, wzgledno$¢ czy illogiczno$¢ (pozaracjonalnosc), np. wartosci religijne
czy estetyczne. Ponadto warto$ciom przeciwstawia sie antywartosci, a takze
obok warto$ci wyrdznia sie tzw. nadwartosci, a o tym, co jest, a co nie jest
warto$cig, antywarto$cia czy nadwarto$cig rozstrzyga sie w ramach wiasnych
zatozen systemowych danej aksjologii. Z tej racji, aksjologia przypomina
dzungle pomystéw, a jej myslowa kakofonia powoduje batagan w humani-
styce i naukach spotecznych, takze w pedagogice. Charakterystycznym rysem
sporow aksjologicznych jest to, Ze kazda ze stron debaty potrafi na zasadzie
vice versa odpowiednim przyktadem czy argumentem uchyli¢ badZ przynaj-
mniej ostabic teze przeciwnag, z czego ptynie podejrzenie, Ze kazda ze stron
ma i zarazem nie ma racji. W tej sytuacji nietrudno o konkluzje, ze spér
o warto$ci jest ostatecznie sporem nierozstrzygalnym.

Dodajmy, Ze ta sceptyczna konkluzja jest stuszna jedynie w odniesieniu
do tradycji idealizmu. Tradycja ta oderwata bowiem dobro od bytu, zamienita
dobro na wartosci, za$ wartosci — jako swoiste postulaty czy ideaty — zwia-
zata z cztowiekiem i w ten sposob pozbawita sie realistycznego kryterium
oceny (miary) warto$ci. W tradycji realizmu filozoficznego wartos¢ jest
doskonato$cia relacyjna czego$, przydatnoscia czy stuzebno$cia tego czego$
pod jakims$ okreslonym wzgledem lub po prostu jest skutecznym $rodkiem
realizacji jakiego$ dobra jako celu. Tak wiec wartos$¢ czego$ poznajemy dzieki
ocenie tego czego$, a podstawg oceny jest zamierzone dobro. Brak realistycz-
nego kryterium oceny wartos$ci czego$ powoduje, Ze tradycja aksjologiczna
badz to dekretuje takie kryterium (modernizm i kolektywizm), badz tez gtosi,
Ze nie istnieje zadne uniwersalne i neutralne kryterium wartosci (postmo-
dernizm i indywidualizm), a tym samym staje na gruncie relatywizmu.

3. Aretologia — etyka wychowawcza
Juz w okresie mitologicznym w starozytnej Grecji poeci i mysliciele dostrze-

gli, Ze cztowiek posiada szereg zdolnosci i Ze zdolnosci te moga stac sie trwa-
tymi sprawnoSciami, jeZeli podda sie je ¢wiczeniu i systematycznej uprawie.
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Usprawnione zdolno$ci okreslono mianem cnét (gr. areté, fac. virtus lub habi-
tus) iw ten sposob rozwinat sie dziat filozofii zwigzany z antropologia (teoria
cztowieka), a nazwany ,aretologia” — teorig cndt. Przedmiotem aretologii sg
nie tylko cnoty, lecz takze wady, ktdre sa przeciwienistwem cnét (gr. kakia, tac.
vitium), cztowiek bowiem moze sie usprawniac nie tylko w dobru, ale takze
w zhu. Ta konstatacja powigzata aretologie z filozofig praktyczng, dotyczaca
ludzkiego dziatania, a szczegdlnie z etyka, ktdra jest teorig moralnosci; are-
tologii przyznano miano etyki wychowawcze;.

Teoria cn6t rozwineta sie w ramach filozofii realistycznej (Arystoteles,
Tomasz z Akwinu). Jak juz byto sygnalizowane, tradycja realizmu podkre$la,
ze cztowiek jest bytem spotencjalizowanym, dynamicznym i podlegajagcym
wielorakiemu rozwojowi, dzieki ktéremu osiaga on cele, jakie sam poznat
i jakie sam postanowit urzeczywistnic¢. Kazdy taki cel jest dobrem, a jest
dobrem, poniewaz doskonali cztowieka, dopetia go tym, czego cztowiek
aktualnie nie posiada, a co powinien posiada¢ na mocy wtasnej natury. Pozy-
skiwanie dobra w jakiejkolwiek dziedzinie zycia jest zwigzane z dziataniem,
a dziatanie nie moze by¢ byle jakie czy przypadkowe, tylko bowiem dziatanie
Swiadome i celowe oraz umiejetne gwarantuje realizacje celu-dobra. Cztowiek
poznaje wiec, ze stoi przed koniecznoscig ciggtego usprawniania wiasnego
dynamizmu, a Swiadom tej konieczno$ci podejmuje trud nabywania stosow-
nych cnét-doskonatosci. Nabyte i utrwalone w postaci usprawnien dzielnosci
s nie tylko $rodkami prowadzgcymi do dobra, nie petnig wytacznie funkcji
instrumentalnej, s3 bowiem tym, co realnie doskonali samego cztowieka.
Cnotajest wiec sprawnoscig dziatania, ale jest takze jakoscig (doskonatoscia)
cztowieka i przyczyna jego dobroci. Klasycy aretologii akcentuja, iz cnota
przemienia cztowieka, czyni go wsobnie doskonalszym. Mysl te wyraza
w sposéb zwiezty i jasny definicja cnoty podana przez Arystotelesa: ,cnota
cztowieka bedzie trwata dyspozycja, dzieki ktorej staje sie on dobry i dzieki
ktdrej spetnia on nalezycie wtasciwe sobie funkcje”*. Spytajmy, co to znaczy,
ze ,dzieki cnocie cztowiek staje sie dobry”? Po pierwsze, cnota nie dopuszcza
wady i zta, jest jakby moralnym pancerzem, ktéry chroni cztowieka przed
pokusa zlekcewazenia dobra, a ponadto sprawia ona, Ze okreslong czynnos¢
spetniamy chetnie, szybko i z przyjemnoscia.

*  Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982, 1106 a 15.
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Cztowiek jest z natury zdolny do nabywania cnoét, a jedyng drogg ich
nabywania jest ich nieustanne praktykowanie, co rzecz jasna wymaga za-
rowno wiedzy o cnotach — o istocie cnoty, o rodzajach cnét i ich hierarchii
— jak i okre$lonego wysitku w ich pozyskiwaniu i utrwalaniu; cnota ktérej
nie podtrzymuje sie, stabnie lub zanika®.

Inny podniesiony w aretologii watek problemu cnoty wigze sie z tzw. zasa-
da $rodka, ktorg okresla sie takze mianem zasady ztotego Srodka (tac. aurea
mediocritas). 0t6z w dziataniu ludzkim, a wiec w poznaniu, postepowaniu,
wytwarzaniu i sprawowaniu kultu religijnego — moze sie trafi¢ nadmiar
lub niedomiar. Skrajnosci te sg czyms$ szkodliwym dla samego dziatania oraz
dla dziatajacego cztowieka i sg wtasciwie wadami, np. nadmiarem mestwa
bedzie zuchwatos¢, zas jego niedomiarem — tchérzostwo. Rozpoznanie wta-
$ciwej miary, czyli ztotego Srodka, wymaga takze cnoty-dzielnosci, ktéra jest
sprawnos¢ stusznej oceny (gr. orthos logos, tac. recta ratio), czyli roztropnos¢,
a wiec cnota namystu nad srodkami prowadzacymi do zamierzonego celu:
,2Namyslamy sie, co lezy w naszej mocy i co jest wykonalne”®.

Waznym aspektem aretologii jest kwestia rozpoznania cnét i ich wyli-
czenia co do rodzajow i gatunkow, a takze problem hierarchii cnot, czyli ich
pozycji i znaczenia w ludzkim zyciu. Podkres$la sie, ze kazda dziedzina
ludzkiego dynamizmu jest powiagzana z okreslonymi dzielno$ciami, a wiec
istniejg cnoty naturalne, np. zdrowie, i kulturowe, zwigzane z poznaniem,
postepowaniem, wytwarzaniem i religia. Jedne z nich s3 usprawnieniami
rozumu teoretycznego, np. madros$¢, intuicja pierwszych zasad, nauka,
inne zas$ praktycznego, np. roztropnosc¢ czy sztuka. Sg takze cnoty woli, czy-
li cnoty etyczne, np. sprawiedliwos¢, umiarkowanie, mestwo. Wyrdznia sie
cnoty indywidualne oraz spoteczne (kardynalne), cnoty przyrodzone oraz
wlane (wiara, nadzieja, mito$¢). Akcentuje sie wage cnot teoretycznych,
jako ze wiedza jest fundamentem i rekojmig celowosci ludzkiego dziatania,
ale dodaje sie, ze samo dziatanie jest owocem usprawnien i samo usprawnia
(doskonali) cztowieka. Dzieki dziataniu, cztowiek nabywa doswiadczenia,
a doswiadczenie staje sie polem dziatania rozumu.

5 Zob.tamze, 1103 b 23; 1105 b 11.
6  Tamze, 1112 a 16.
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Dziatanie ludzkie jest celowe, kiedy jest zgodne z naturg ludzka i prowadzi
cztowieka do ostatecznego celu jego bytowania. Spetnieniem ludzkiej natury
jest stan szczesScia, czyli stan obcowania z dobrem, ktore jak byto powiedziane
— dopetnia cztowieka o to, co sie cztowiekowi nalezy z natury. Jesli dobro
jest celem dziatania ludzkiego, to nalezy spytac, co jest dobrem cztowieka?
Tradycja realistyczna odpowiada, Ze dobrem tym jest ludzkie Zycie, jest ono
cztowiekowi dane i zarazem zadane, z czego wynika, Ze cztowiek stoi przed
powinnoscig rozpoznania wlasnego zycia i rozstrzygniecia, w jakim dobru
jego zycie spetnia sie adekwatnie. Na pytanie to cztowiek odpowiada w polu
kultury: w nauce, moralnosci, sztuce i religii, a odpowiada na dwa sposoby,
a mianowicie, w dyskursie spotecznym, spetniajagcym konieczne warunki
racjonalnosciidorzecznosci oraz we wtasnej osobowej decyzji, najwyzszym
akcie egzystencjalnym 7. W akcie tym cztowiek jest wolny, ale jego wolnos¢
nie manifestuje sie w dowolnos$ci (widzimisie), lecz poprzez prawg wole
(recta voluntas), a wiec przez wole usprawniong, zaktualizowang przez
cnoty i zdolng do kierowania sie rozpoznanym przez rozum dobrem rzeczy.
Co wiecej, zycie jest dobrem kazdego cztowieka, a wiec jest ono z tej racji
dobrem wspdlnym (bonum communae) i przyczyna zycia spotecznego. Ina-
czej mowigc, zycie spoteczne wigze troska o zycie kazdego cztowieka, czego
konsekwencja jest solidarna wspotpraca nad dobrem wspdlnym. Jedng
z waznych form tej wspétpracy jest wtasnie wychowanie i samowychowanie.

Podsumowujac, w Swietle aretologii wychowanie polega na spotecznej
aktualizacji cnét-dzielnosci w cztowieku . Cnoty nie tylko usprawniajg
cztowieka w kluczowych sferach jego dziatalnosci kulturowej, lecz takze
przemieniajq go, czynia go szlachetnym i dobrym (gr. aristos, agathos). Sens
wychowania nie polega na tym, aby uczynic z cztowieka sprawne narzedzie
dziatania, lecz Zeby go zmieni¢, czyli zaktualizowa¢ w nim cztowieczenstwo
(gr. paideusis, tac. humanitas). Doda¢ nalezy, ze wychowanie — chodzi o jego
strone praktyczng (pojetyczng) — jest sztuka, a kazda sztuka dziata celowo
i dopetnia zastane w Swiecie i w cztowieku braki. Kazdy cztowiek jest inny,

7 Zob. M.A. Krapiec, Cztowiek w kulturze, Warszawa 1996; P. Jaroszynski, Etyka — dramat zycia
moralnego, Warszawa 1996.

8  Zob.R. Bosley, On Virtue and Vice, New York 1991 ; D. Carr, Educating the Virtues, London 1991;
J.W. Chapman, Virtue, New York 1992; M. Baur, Virtues and Virtue Theories, Washington 1998;
A. Maclntyre, Dependent Rational Animals. Why Human Beings need the Virtues, London 1999.
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a wiec dla kazdego nalezy znaleZ¢ stosowng zasade wychowawcza. Nie ist-
nieja uniwersalne ,recepty” wychowawcze, a ich poszukiwanie prowadzi
do redukcjonizmu wychowawczego (vide kolektywizm i indywidualizm)
i antypedagogiki.

Wyktad wygtoszony podczas VI Ogoélnopolskiej Konferencji Nauczycieli
i Wychowawcoéw pt. Pedagogika klasyczna wobec wyzwan wspdtczesnosci
(Lublin, 10 II1 2007).



