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Abstrakt

Dziecko w antypedagogice pojmowane jest przez pryzmat swojej cie-
lesnos$ci i emocjonalnosci z pominieciem sfery tradycyjnych zasad i norm
etycznych, jak rowniez rozumu, czy zwyktego zdrowego rozsadku. Zarzutéw
wzgledem antypedagogiki niepodobna zakwestionowac¢ ani uniewaznic
poprzez postmodernistyczng konwencje, postugujaca sie retorycznymi figu-
rami, nawet w formie pozornego dialogu z pedagogika, gdyz niepodobna jest
unikna¢ pytan o kwestie ontologiczne, poznawcze i aksjologiczne, tudziez
o podstawy ideowo-etyczne danego nurtu pedagogicznego, ktore to moga
by¢ tworcze albo destrukcyjne.
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1. Tytulem wstepu

Antypedagogika kojarzy sie z rozwijajagcym sie w Ameryce i w Europie
od lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku ruchem protestu prze-
ciwko ,pedagogicznemu totalitaryzmowi spoteczenstwa wychowujacego”,
przy wskazaniu, miedzy innymi, iz szczeg6lnie odpowiedzialnym podmiotem
za niewtasciwie pojete wychowanie jest rzekomo autorytarna rodzina i sys-
tem patriarchalny, ktory w procesie wychowania ma szczegélnie uwzgledniac
role ojca. Luminarze tegoz nurtu przeciwstawiajg sie wychowaniu typu mani-
pulacyjnego, terrorowi narzucanemu dzieciom przez dorostych, przekresla-
niu ich wiasnego ,ja”, domagajac sie zarazem wychowania dzieci w atmosferze
daleko posunietego permisywizmu, ktéry oznacza przyzwolenie na szeroko
rozumiang aktywno$¢ i tworczo$¢ dziecka, przy czym w gre wchodzi akcep-
tacja dla jego labilnos¢ etycznej i autokreacji bez zewnetrznej interwencji
,represywnego” pedagogicznego autorytetu?®. Za prekursora antypedagogiki
uznaje sie Ekkeharda von Braunmiihl’a, a gtéwnymi przedstawicielami tego
nurtu s3: Heinrich Kupffer, Alice Miller, Helmut Ostermeyer, Katharina Rut-
schky, Wolfgang Hinte, Hubertus von Schoenebeck, Urlich Klemm, Freerk
Huisken, Richard Farson, John Holt, Carl Bereiter, czy Ernst von Xylander*.

Jak pisze Zbigniew Kwiecinski, ruch sprzeciwu wobec edukacji, wycho-
wania i pedagogiki znany jest w Polsce gtéwnie dzieki pracom Ivana Illicha
i Hubertusa von Schoenebecka, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze europejska
antypedagogika w pewnym stopniu zapozyczyta swe tresci od deschoolers’ow
i od antypsychiatrii. Jednakowoz, w dyskursie publicznym zaczeto stawiac¢
(zgota absurdalne) pytania o podstawy prawne wychowywania i ubezwtasno-
wolniania dzieci przez dorostych, a takze o podstawy przymusu uczeszczania
do szkoty, w ktorej miat dokonywac sie na nich ,gwatt” strukturalny i symbo-
liczny. Przyjeto za uprawniony poglad, ze formalne instytucje ksztatcenia i wy-
chowania demoralizujg dzieci oraz mtodziez, jak réwniez pozbawiaja samo-

8 Por. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2004, s. 31.

*  Por. ]. Bielski, Antypedagogika, w: http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sourc
e=web&cd=1&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.lider.szs.pl%2Fdown%2Fbiel-
ski_w1.doc&ei=UXDhUsykDMm?74AS510BI1&usg=AFQjCNHrKOfd8_K5emVbV8mxLAyfhLGI-
4Q&bvm=bv.59568121,d.bGE, stan z dn. 25 lutego 2014, s.1; Por. M. Gizowski, Niebezpieczne
nurty i idee filozoficzno-pedagogiczne, Koszalin 2015, s. 159.
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dzielno$ci w podejmowaniu decyzji. Antypedagodzy postawili ciezkie zarzuty
pedagogom i nauczycielom, Ze sa ,mordercami” indywidualno$ci dziecka, sto-
sujacymi wzgledem niego ,biate tortury”, poczatkowo niewidzialne, a p6zniej
gteboko uszkadzajace osobowos$¢. Samo zas uprawianie pedagogiki z zamia-
rem i intencjg wplywania na innych ludzi jest zajeciem wielce dwuznacznym,
podejrzanym, czy godnym jednoznacznego napietnowania®. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze tto filozoficzno-ideowe antypedagogiki wydaje sie by¢ bardzie;j
ztoZone, aniZeli to ma wynikac z deklaracji przedstawicieli tegoz ruchu, gdyz
w gre wchodzg skomplikowane konteksty ideowe, etyczne i historyczne, a na-
wet z pogranicza fenomenu religijnosci, co postaramy sie wykazac¢ ponizej.

Nie ma watpliwosci, Ze okres$lenie ,antypedagogika”, w bezposrednim
odbiorze i przy blizszej analizie, wywotuje odczucia negatywne i wydzwiek
pejoratywny, przy czym z samej semantyki terminu wyptywa konfrontacyjne
nastawienie wzgledem samej pedagogiki, szczegdlnie w jej klasycznym wyda-
niu. Konstatacja tresci antypedagogiki pozwala na wysnucie wniosku, iz an-
typedagogika stanowi swoistg antyteze dla dotychczasowej pedagogiki, ktora
historycznie rzecz biorac, miata nie zda¢ egzaminu (rzekomo chociazby z tego
powodu, iz naruszata prawa i podmiotowo$¢ dziecka) i okreslana jest przez
luminarzy antypedagogiki jako niewtasciwa, tudziez opresyjna czy toksyczna,
albo wrecz czarna pedagogika®. Generalnie rzecz biorac, antypedagogika sta-
nowi fundamentalng krytyke teorii i praktyki pedagogicznej oraz pedagogicz-
nej terminologii, ktorej uzyteczny sens i znaczenie zostajg zakwestionowane’.

Zanim przejdziemy do szczegdtowego opisu specyfiki i charakteru anty-
pedagogiki podkreslmy, Ze antypedagogika w swej warstwie filozoficzne;j,
czy tez zgota ideologicznej przeciwstawia sie realizmowi filozoficznemu ®

> Z.Kwiecinski, Pedagogiczne zero. Zastosowania problemowe, epistemiczne i magiczne, ,Nauka’,

nr 2/2004, s. 90.

¢ Por. A. Just, Antypedagogika wobec pedagogiki, ,1.0dzkie Studia Teologiczne”, nr 5/1996, s. 113;
M. Gizowski, Niebezpieczne..., dz. cyt., s. 159-160.

Por. B. Sliwerski, Pedagogika negatywna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. I,
pod red. Z. Kwiecinskiego i B. Sliwerskiego, Warszawa 2004, s. 436; Por. tenze, Antypedagogika,
czyli o kontestacji pedagogiki korica XX wieku, w: Collogiua Communia. Filozofia pedagogice.
Pedagogika filozofii, red. M. Dudzikowa, nr 2 (75)/2003, s. 71.

W ptaszczyznie filozoficznej bierzemy pod uwage metafizyczne i poznawcze znaczenie reali-
zmu; rzecz dotycz przyjecia realnego, obiektywnego i niezaleznego od $wiadomosci istnienia
rzeczywistosci (bytéw) oraz uznania jej poznawalnos$ci. W aspekcie osobowym i pedagogicznym
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na rzecz idealizmu, przy czym w gre wchodzi totalna negacja przedmiotu
klasycznej filozofii (oczywisScie, w ptaszczyZnie formutowanych zasadniczych
pytan — problemdéw — aporii, stawianych w odniesieniu do otaczajace;j
rzeczywisto$ci, wymuszajacej od cztowieka odpowiedzi mniej lub bardziej
uzasadnionych, intersubiektywnie sensownych oraz sprawdzalnych)?, mie-
dzy innymi opartej na mysli Arystotelesa czy Sw. Tomasza z Akwinu (realizm),
aw gre wchodzi pochwata antyintelektualizmu, sentymentalizmu, subiekty-
wizmu i relatywizmu oraz dekonstrukcja pojecia prawdy, a takze odrzucenie
wartos$ci chrzescijanskich, co wtasciwe jest dla postmodernizmu, bez ktérego
inspiracji antypedagogika nie wypracowataby swojego destruktywnego
ksztattu i charakteru. Gwoli wyjasnienia, idealizm filozoficzny opiera sie
na monizmie lub dualizmie oraz zdaje sie gtosi¢: materializm lub spirytu-
alizm, obiektywizm lub subiektywizm, immanentyzm lub transcendentalizm,
racjonalizm lub irracjonalizm (fideizm), modernizm lub postmodernizm,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze owa tradycja idealizmu jest nad wyraz bo-
gata, a nawet wewnetrznie sprzeczna, na co wskazuje wybitny znawca tej
problematyki prof. nadzw. dr hab. Mikotaj Krasnodebski . W sporze realizmu
z idealizmem postmodernizm wraz z nurtami antypedagogicznymi sytuuje
sie po stronie idealizmu, aczkolwiek pojawienie sie postmodernizmu i anty-
pedagogiki musiat poprzedzi¢ ztoZony proces destrukcji rozumu i wartosci
w kulturze i filozofii europejskiej, ktéry na dobra sprawe zostat zapoczat-
kowany przez reformacje 1517 r.'%. Rzecz dotyczy ataku na wolng wole,
pochwaty determinizmu, apoteozy grzechu, ,wprowadzenia” sprzecznosci
do sfery bytu, odrzucenia rozumu i sumienia, ktére to kwestie doskonale
wpisujg sie w logike (antylogike) ponowoczesnosci, wtasciwej dla przetomu

w gre wchodzi odczytanie, czy rozpoznanie rzeczywisto$ci, a nastepnie diagnoza uwzgledniajaca
prawdziwe dobro osoby, a nastepnie wybranie wiasciwej drogi rozwoju oraz korygowanie jej
i naprawianie btedéw; W. Starnawski, Czy jest realizm w pedagogii osoby?, ,Polska My$l Peda-
gogiczna”, R. 11, nr 2/2016, 5. 125.

® M. A. Krapiec, Czym jest filozofia klasyczna?, ,Roczniki Filozoficzne”, nr 45/1997, s. 156-157.

10 M. Krasnodebski, Metafizyka czy ontologia edukacji?, ,Paideia”, nr 1/2019, s. 16.

11 Por. G. Kucharczyk, Kryzys i destrukcja. Szkice o protestanckiej reformacji, Warszawa 2017; P. Li-
sicki, Luter. Ciemna strona rewolucji, ,Fronda” 2017, H. Belloc, Herezja reformacji, Wydawnictwo
LAA’2017; D. L. Gray, 500 lat protestantyzmu: 35 absurdalnych cytatow Marcina Lutra, w: https://
www.pch24.pl/500-lat-protestantyzmu--35-absurdalnych-cytatow-z-marcina-lutra,55707,i.
html, [stan z dn. 15 grudnia 2019], s. 1-7.
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XX i XXI wieku, lecz niekoniecznie ujawnity swoj tak wysoce destrukcyjny
potencjat od razu pod dokonaniu rewolucji intelektualnej i religijnej, przy-
padajacej na poczatek XVI stulecia.

2. Podloze filozoficzno-ideologiczne

By zrozumie¢, a poniekad wyjasni¢, fenomen pojawienia sie postmo-
dernizmu, a wraz z nim antypedagogiki, tudziez genderyzmu w drugiej
potowie XX wieku (ktéry w swoich tresciach wydaje sie by¢ w zupetnosci
do pogodzenia zaréwno z ideologiag ponowoczesnosci, jak i antypedagogiki,
jezeli chodzi na przyktad o stosunek do sfery seksualnosci dziecka, pojetej
nad wyraz permisywnie), nalezy cofng¢ sie do epoki reformacji, ktéra doko-
nata powaznego wytomu w cywilizacji chrzes$cijanskiej, co byto niebagatelne
z punktu widzenia rozwoju idei w kolejnych stuleciach, w tym i z racji feno-
menu pojawienia sie klasycznego marksizmu, jak i marksizmu kulturowego,
jakkolwiek radykalnie i kontrowersyjnie by to nie brzmiato. Interesujace
w tej materii wydaje sie by¢ stanowisko wybitnego filozofa i prawnika
ks. prof. dr. hab. Tadeusza Guza, ktory zdaje sie twierdzi¢, Ze niemieccy filo-
zofowie po reformacji uczynili wszystko, Zeby doprowadzi¢ do obalenia mysli
$w. Tomasza z Akwinu w kontekscie wizji swojego Swiata i kosciota. W jej
miejsce zaproponowali myslenie protestanckie, nad wyraz wyartykutowane
i doprecyzowane w niemieckim idealizmie, z jego szczytowg postacia, kto-
ra stanowi Georg Wilhelm Friedrich Hegel '% Jak konkluduje Tadeusz Guz:
,Friedrich Nietzsche pisze, Ze pierwszym, ktdory zniszczyt myslenie katolickie,
czyli rzymskie — jest Marcin Luter. Cala gama niemieckich myslicieli, jesli
chodzi o ich religijny rodowdd, to byli protestanccy mysliciele” . Nie ulega
przy tym kwestii, Ze zwigzek miedzy idealizmem niemieckim (szczegélnie
heglizmem) a marksizmem, ktéry stanowit wazka inspiracje i determinante
dla pojawienia sie komunizmu sowieckiego i nazizmu niemieckiego wydaje
sie by¢ niezaprzeczalny. To wtasnie na tym podglebiu wyrdst marksizm

12 Ks. prof. Tadeusz Guz: w Swietle doktryny protestantyzmu jedynym grzesznikiem jest Pan Bdg,

w: http://www.radiomaryja.pl/informacje/tylko-u-nas-ks-prof-t-guz-w-swietle-doktryny-
protestantyzmu-jedynym-grzesznikiem-jest-pan-bog/, [stan z dn. 29 lipca 2019], s. 1-2.

13 Tamze.
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kulturowy, ktéry wybrat zniszczenie tradycyjnego spoteczenstwa nie przez
klasycznie pojeta rewolucje i bezposrednie przejecie wtadzy, ale przez zde-
prawowanie kultury (czyli w ujecie marksistowskim poprzez opanowanie
nadbudowy), przy czym zauwazy¢ nalezy, Zze postmodernizm, genderyzm,
czy w koncu antypedagogika stanowig refleks marksistowskiego sposobu
mySlenia i rewolucji seksualnej, zaburzajacej wszelkie normy i hierarchie
oraz zaktadajacej postawienie znaku réwnosci miedzy dzieckiem a dorostym
w zakresie statusu, praw i obowigzkéw, nie wspominajac o deprecjacji insty-
tucji matzenstwa i rodziny. Jednakowoz, nie da sie zaprzeczyc¢ przy tej okazji,
ze Karol Marks i Fryderyk Engels, bez idealizmu niemieckiego — szczegol-
nie Hegla — nie byliby w stanie stworzyc¢ tak destrukcyjnej filozofii. T. Guz
jednoczes$nie wskazuje, Ze niemiecka filozofia bardzo sprytnie rozwineta
teologiczny wymiar negacji chrzescijanskiego Boga, dobitnie wskazujac,
ze: ,Najwazniejszym pojeciem, ktorego uzywa Hegel jest pojecie spekulacji.
Co czyni spekulacja? Spekulacja w jezyku Hegla oznacza, Ze rzeczywistosc¢,
ktora zastaje, tacznie z pojeciem Boga przekazanym mi przez praojcow,
musze zakwestionowac. Co konkretnie to oznacza? Siegnijmy po postac Fry-
deryka Nitzschego. Nitzsche méowi tak: »Jezeli dgzysz do Boga, do Swietosci
czy do cnoty, czyli doskonato$ci moralnej, to dazysz do samounicestwienia«.
Zatem, jesli jeste$ katolikiem, jak $w. Benedykt, $w. Dominik czy $w. Fran-
ciszek, to w dykcji protestanckiej filologii i filozofii jeste$§ najwiekszym
bluZnierca Boga. Dlaczego? Bo glosisz Boga, ktdry jest »tylko Prawda, tylko
MitoScig, tylko Prawem, tylko Sprawiedliwoscig«. A kim jest Bog wedtug
Lutra i catej spotki protestanckich myslicieli? Bég jest zarazem Prawdg
i zarazem ktamstwem, Bog jest zarazem Bogiem i zarazem szatanem, Bog
jest zarazem Bogiem i catym Swiatem, Bog jest Bogiem i cztowiekiem, Bog
jest Prawem i najwiekszg zbrodnia, Bég jest Sprawiedliwoscia i najwieksza
niesprawiedliwo$cia, Bég jest Mitoscia i szczytem nienawisci” '*. Na szcze-
golny fenomen Marcina Lutra zwraca uwage prof. Alma von Stockhausen,
ktéra krytycznie przytacza fragment jego korespondencji do Erazma z Rot-
terdamu: , Tylko ty, Erazmie, zrozumiate$ mnie poprawnie. Nie chodzi mi
o handel odpustami, czySciec i papiestwo, ale wytacznie i gtbwnie o zniewo-
long wole. To nie biedny cztowiek jest winny, ale niesprawiedliwy Bég. (...)

4 Tamze.
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Bog pozwolit Adamowi upas¢, Bég wyznaczyt Judasza jako zdrajce, Bog jest
zly (...) B6g musi najpierw stac sie diabtem, zanim moze stac sie Bogiem”°
(odnoszac sie krytycznie do mysli Marcina Lutra nie znajdujemy dlan wy-
ttumaczenia z intencja jej obrony, odwotujac sie do takiego a nie innego kon-
tekstu historycznego, tudziez pdézniejszej ,pracy” teologdw protestanckich,
ktéra miata ,ztagodzi¢” czy pozytywnie rozwing¢ niektore tresci gtoszone
przez Lutra, gdyz zawarty w nich potencjat destrukcji ujawnit sie chociazby
w idealizmie niemieckim — zwtaszcza heglizmie, czy marksizmie, nie wy-
faczajac nazizmu, ktory moégt chociazby inspirowac sie antysemityzmem
mistrza) '°. Rozwijajac ten watek, nalezy wskaza¢ na pewne paralele, ktore
mozemy odnies¢ do religii Wschodu, czy nawet niektorych nurtéw Kabaty,
ktdre sugeruja, ze dobro i zto to dwie strony tego samego medalu i niejako
ontologicznie wpisane sa w rzeczywisto$¢, tudziez wydaja sie by¢ czyms$
wzglednym — podstawowym wyzwaniem jest tutaj wyzwolenie jednostki
poprzez oSwiecenie, czy tez stanie sie bogiem, ktora to jednostka afirmujac
swoja boskos$¢ moze czyni¢ wszystko i nie jest zwigzana zadnymi normami
moralnymi (w antypedagogice ,ekspresja seksualna” dziecka nie moze by¢
ograniczana przez dorostych, tudziez regulowana przez normy i zasady
moralne, co nosi znamiona niebezpiecznej ideologii, bedacej konsekwencja
przejecia takiego a nie innego idealistycznego modelu rozumowania, ktéry
w tym konkretnym przypadku wigze sie z ub6stwieniem pozadliwo$ci czto-
wieka) 7. W $wietle powyzszego mamy do czynienia ze swoista transgresja,

1S M. Hesemann, Zrédta destrukcji Europy i Kosciota. Rozmowa z filozof prof. dr Almg von Stockhau-
sen, zatozycielkq katolickiej Akademii Gustawa Siewertha w Bierbrunnen w Szwarcwaldzie, ,Nasz
Dziennik”, nr 100 (6456), 30 kwietnia — 1 maja 2019, s. 16-17.

16 M. Luther, On the Jews & Their Lies, w: https://books.google.pl/books?id=WNVtCQAAQBA]&p-
g=PT15&hl=pl&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false, [stan z dn. 12 stycznia 2020];
H. Fuhrmann, Literatur, Literaturunterricht und die Idee der Humanitdt, Wiirzburg 2007, s. 58;
M. Krajski, Nienawis¢ Lutra do Zydéw i jego program postepowania z ,najgorszym ze wszystkich
narodéw”, w: https://prawy.pl/73159-nienawisc-lutra-do-zydow-i-jego-program-postepo-
wania-z-najgorszym-ze-wszystkich-narodow/, [stan z dn. 13 czerwca 2020], s. 1.

17 C. Low, Giebia poczqtku. Notatki o Kabale, Colin Low 2001, s. 37-38, 55, 61-63, 67, 77, 118,
130, 133; Kabata, https://pl.wikipedia.org/wiki/Kaba%C5%82a [stan z dn. 29 lipca 2019],
s. 3, 8; Sangharakszita, Przewodnik po buddyjskiej sciezce, Krakéw 2013, s. 102; L. Fic, Czym
Jest hinduizm? Krétkie wprowadzenie, ,Nurt SVD”, nr 46/2012 (wyd. spec.), s. 19-25; H. Sewe-
ryniak, Hinduizm, ,Studia Ptockie”, nr 33/2005, s. 88-90; Jak stwierdza M. Pawlik: ,Zto i dobro
s traktowane jako warto$ci odwieczne, rownorzednie istniejace, lecz o przeciwnym kierunku
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przekraczaniem granic, do ktérej miedzy innymi odwotuje sie ideologia
gender, nie wyznaczajgca roznic miedzy mezczyzng a kobietg, tudziez zno-
szaca pte¢ — jako taka — majaca by¢ rzekomo zrédtem ucisku, alienacji
i zniewolenia (rzecz dotyczy miedzy innymi promocji androgynii, ktéra to
przektada sie na postulaty wychowawcze i autokreacyjne, a stuzy¢ ma temu
chociazby zachecanie chtopcow, by zaktadali sukienki i bawili sie lalkami
oraz naktanianie dziewczynek do meskich zachowan i chtopiecych zabaw) %;
w sukurs przychodzi temu antypedagogika, ktéra kojarzac wychowanie
z opresja i przemocy, a takze zagtuszaniem popeddw, nie zdaje sie odrzucac
radykalnej ideologii gender. Nawiasem mowigc, jedno z bostw XIX-wiecznej
wolnomularstwa (masonerii) '* — Baphomet jest demonem androgynicznym,
czyli jednocze$nie przejawia cechy meskie i zefiskie — kategoria androgy-
nii pojawia sie takze w hinduizmie, tudziez na gruncie sekt gnostyckich,
nieodigcznie kojarzac sie z poganstwem 2°. Tymczasem w filozofii New Age
wystepuje motyw ustanowienia Nowej Ery, w ktorej dualizm ptci zostanie
zastgpiony przez idealng androgynie, bedaca podporzadkowang prawom
panteistycznego kosmosu. W tej nowej rzeczywistosci chrzescijanstwo ma
zosta¢ wyeliminowane na rzecz globalnej religii i Nowego Porzadku Swiata
(New World Order)*'. Jak sytuuje sie w tej formule przestanie intelektualne
antypedagogiki? Antypedagogika zabrania zabrania¢ czegokolwiek dziecku,
jezeli te ma by¢ do czego$ przekonane. | mozna zatozy¢, ze jezeli dziecko chce
,realizowac sie seksualnie” lub zmieni¢ pte¢, to niepodobna jest mu tego
zakazac. Taka postawa sitg rzeczy godzi, czy wrecz znosi autorytet rodzicow,
anawet rodzine jako instytucje, ktora zdaje sie ogranicza¢ wolnos¢ i ekspre-
sje dziecka, nie wspominajgc o ,,opresyjnosci” norm i zasad, czy religijnego

dziatania: dobro dziata konstruktywnie, a zto destrukcyjnie. Stad cze$¢ jest oddawana zaréwno
béstwom, jak i demonom — satanizm ma tu swoje uzasadnienie”; M. Pawlik, RéZnice miedzy
hinduizmem a chrzescijaristwem, w: http://wydawnictwo.wit-czestochowa.pl/Editor/assets/
tom%202/271-296.pdf, [stan z dn. 20 stycznia 2020], s. 276.

18 M. Doroba-Sawa, Wychowanie ku wolnosci i w wolnosci. Kategoria androgynii szansq autentycznej

autokreacji, ,Przeglad Pedagogiczny”, nr 2/2009, s. 36-41.
19 Rzecz dotyczy zwlaszcza XIX-wiecznej wizualizacji i przedstawien ikonograficznych wspomnia-
nego bostwa.
20 Who is Baphomet?, w: https://vigilantcitizen.com/hidden-knowledge /whoisbaphomet/ [stan
z dn. 13 grudnia 2011], s. 1-8; M. Doroba-Sawa, Wychowanie..., dz. cyt., s. 36-38.

2 Jezus Chrystus dawcq wody zywej, Watykan 2003, ,Nasz Dziennik”, nr 175 (6531),30lipca 2019, s. 2.
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wychowania. Innymi stowy ,,wszystko jest wolno”, albo tez przektada sie to
na popularne w ostatnich latach hasto: ,Rébta co chceta”.

Zastanawiajgc sie nad podtozem filozoficznym antypedagogiki (sprze-
zonego z nig marksizmu kulturowego, postmodernizmu, czy genderyzmu)
nie sposéb nie zauwazy¢, ze zawiera ona w sobie jaki$ rys sprymitywizowa-
nego i uproszczonego rozumienia kartezjanizmu, wedle ktérego istnieja tylko
dwa byty,a wiec rzecz zewnetrzna i rzecz myslaca, przy czym cztowiek zredu-
kowany jest tu do subiektywnego bytu, znajdujacego sie w jakims ciele i moze
on dziata¢ wedtug wtasnych partykularnych i niczym nieograniczonych dazen,
nawet za cene zaktamywania rzeczywisto$ci . Oczywiscie mozna zadac py-
tanie czy Kartezjanska maksyma ,mysle wiec jestem” nie stoi w sprzecznosci
zrozumenm, a nawet ze zdrowym rozsadkiem? Jak podkresla ks. S. Matkowski:
,»Mysle, wiec jestem — cogito, ergo sum«, powiada Kartezjusz, nieSwiadom
zgubnej mozliwo$ci wymyslania w dowolny sposéb swojego zycia oraz istnie-
nia. »Jestem, wiec mysle«, moéwi cztowiek wiary, swiadomy, Komu zawdziecza
swoje istnienie i myslenie, trwajac w postawie wiernosci” %. Jednakowoz,
antypedagogika wymysla $wiat na nowo, abstrahujgc od przesztosci, trady-
cji, kultury i religii, uznajgc za norme to, co w zasadzie jest przekroczeniem
normy. Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy Kantowska maksyma
,Niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie”, potraktowana
oczywi$cie zbyt dostownie i literalnie wraz ze zdystansowaniem sie do im-
peratywu kategorycznego — wbrew intencjom samego Immanuela Kanta
i wymowy , Krytyki praktycznego rozumu” — nie prowadzi do relatywizmu
i subiektywizmu, co moze stuzy¢ uzasadnianiu szalonych préby urzadza-
nia $wiata? Bez watpienia, idealizm oscyluje w kierunku utopizmu, a takie
roszczenia przejawia miedzy innymi antypedagogika, wraz z postmoderni-
zmem. Wracajac do problematycznej konstatacji mysli I. Kanta, nalezy w jej
aspekcie wskazac, ze cztowiek ma sam rozstrzygac co jest dobrem, a co ztem,
gdyz prawo moralne ma tkwi¢ w nim samym. Kant wigzat jeszcze w sposéb
nikty etyke z Bogiem (podnoszac szczegdlna role ludzkiego rozumu), lecz to

22 QOstatni wywiad z kard. Gerhardem Miillerem jako prefektem Kongregacji Nauki Wiary. Rozmawia

Adam Sosnowski, ,Wiara, Patriotyzm i Sztuka”, nr 7-8/2017, s. 31.
2 S. Matkowski, Stowo na 3 niedziele: Jestem wiec mysle, nie zas Cogito, ergo sum, w: https://
politykapolska.eu/2019/01/26/slowo-na-3-niedziele-jestem-wiec-mysle-nie-zas-cogito-

ergo-sum-ks-stanislaw/ [stan z dn. 15 grudnia 2019], s. 1.
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efemeryczne powigzanie przerwali jego nastepcy, co doprowadzito do tego,
ze etyka wieczno$ci ustgpita etyce doczesnosci, wraz z jej subiektywizmem
i relatywizmem #*. Co do samego subiektywizmu w odniesieniu do norm
i zasad, to w tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze kazdy model postepo-
wania moze jawic sie tu jako dopuszczalny > — dlatego tez przekraczanie
granic ludzkiej seksualnosci i popetnianie wystepku, do ktérego dopuszcza
sie Donatien Alphonse Francois de Sade nie wydaje sie by¢ godnym pote-
pienia w obliczu pluralizmu narracji o moralnosci %. Jak pisze P. Piotrowski
(na kanwie rozwazan o antypedagogice, ktora positkuje sie subiektywizmem
w odniesieniu do sfery etycznej — kazde dziecko wie co jest dla niego dobre
i pozadane): , konsekwencja subiektywizmu jest relatywizm. Ten z kolei wy-
klucza istnienie hierarchii warto$ci, poniewaz polega na ukonstytuowaniu
warto$ci za kazdym razem w konkretnej sytuacji moralnego dziatania, przez
co warto$ci okazujg sie zmienne. Nastepstwem sytuacjonistycznego konsty-
tuowania sie wartosci jest przekonanie, zgodnie z ktdrym w dwoch bardzo
nawet podobnych sytuacjach dziatania moralnego powinno$¢ moralna moze
by¢ r6zna. Zatem nie ma ogdlnej, nawet reguty, zgodnie z ktora nalezatoby
bezwyjatkowo postepowac. Dlatego tez powinno$¢ moralna konkretyzuje
sie zawsze w danej sytuacji, i to zaréwno co do formy, jak i co do tresci” #’.

Nie ulega kwestii, Ze w zasadzie od Kartezjusza filozofia europejska
przechodzi na pozycje subiektywizmu, analizujacego nie tylez $wiat realnie
istniejacy, co przede wszystkim dane Swiadomo$ci, jesli nie powiedziec jazni,
aprzyktadéw dostarcza mysl: G. W. Leibniza, Ch. Wolffa, I. Kanta, G. W. F. Hegla,
tudziez neokantyzmu, fenomenologii, hermeneutyki, czy egzystencjalizmu,
badZ marksizmu i postmodernizmu. W tym konteks$cie nie ma juz mowy
o klasycznej filozofii, gdyz utracono przedmiot oraz metode uniesprzecz-
niajgcego wyjasniania, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze motywy filozofii
klasycznej nie zaginely, lecz przetrwaty, rozwijajac sie w waskich naukowych

2 M. Sieniatycki, Gtéwne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijariska, Krakéw 2017, s. 3-4.

% H.Kieres, Subiektywizm, w: http:/ /www.ptta.pl/pef/pdf/s/subiektywizm.pdf [stan z dn. 16 grud-
nia 2019], s. 1-5.

% Por.]. Lojek, Wiek Markiza de Sade, Szkice z historii obyczajow i literatury we Francji XVIII wieku,
Lublin 1973, s. 11-12.

27 P.Piotrowski, Jak mozna wspiera¢ zamiast wychowywac?, ,Studia z Teorii Wychowania (P6irocznik
Zespotu Teorii Wychowania Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN)”, nr 5/1 (8), 2014, s. 62-63.
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kregach, zwtaszcza koscielnych, zajmujgcych sie klasyczng problematyka 22,
Stusznie podkresla prof. Mikotaj Krasnodebski, Zze wspotczes$nie dominuje
tradycja filozoficznego idealizmu, zaktadajgcego, ze cztowiek moze dowol-
nie kreowac poznawang przez siebie rzeczywisto$¢ i ze niezaleznie od niej
istnieje  (aczkolwiek postmodernizm czy poniekad genderyzm zdaja sie
de facto gtosic¢ $mier¢ podmiotu®’, a co najmniej tozsamosci jednostki). An-
typedagogika — tak jak postmodernizm — oczywisScie preferuje to, co jest
pomyslane i wymyslone, a sama prawda czy tez rzeczywisto$¢ nie wydajg
sie mie¢ wiekszego znaczenia.

Trudno wyobrazi¢ sobie zaistnienie antypedagogiki bez odwotania sie
do radykalnej krytyki chrzescijanskiej kultury i cywilizacji, ktére to watki
widoczne s3 u Jana Jakuba Rousseau, piewcy ,religii naturalnej”, pojetej
w kategoriach deistycznych, rozumowych i uczuciowych. Wedle niego dziecko

% M. A. Krapiec, Czym jest filozofia..., dz. cyt., s. 158-165.

2 M. Krasnodebski, Metafizyka..., dz. cyt., s. 18.

30 NiezwyKkle trafnie jawia sie rozwazania na temat Smierci podmiotu w postmodernizmie w wyda-
niu Leszka Nowaka, ktérego wywody w tej materii warto szerzej zacytowac: ,Sproébujmy ziden-
tyfikowac (...) idee kluczowa postmodernizmu. Wydaje sie, ze jest nig bezkompromisowy atak
na paradygmat antropocentryczny. Cztowiek nie moze stanowi¢ centrum bytu, bo jest tylko luka
w porzadku rzeczy (Foucault), za$ miejsca majg priorytet przed tym, co je wypetnia (Deleuze).
Te znane postulaty mogg by¢ rozumiane jak nastepuje: cztowiek nie jest bytem bazowym, ktéry je-
dyny moze uprawomocni¢ wszystkie pozostate — wtérnie bytowo — istnienia; catkiem przeciw-
nie, cztowiek jest bytem pochodnym, ktéry wymaga legitymizacji metafizycznej przez jakie$ byty
prima facie. Postmodernizm deklaruje wiec »$mier¢ cztowiekag, przetamujgc ostatecznie stara
tradycje, zgodnie z kt6ra jedynym samo przez sie zrozumiatym istnieniem jest istnienie podmiotu,
za$ horyzont bytu jest okreslony przez to, co tak czy inaczej — przez relacje myslenia o, doswiad-
czania, kategoryzowania itd. — odnoszone jest do podmiotu. Pasja z jaka postmodernizm atakuje
antropocentryzm wydaje sie $wiadczy¢, Ze tu wtasnie lezy punkt ciezkoci tej filozofii”. Nie ulega
kwestii, ze mamy tutaj do czynienia z daleko posunietym antyhumanizmem postmodernizmu,
ktéry jednakze znajduje jakie$ miejsce dla cztowieka w $wiecie, lecz jest to usytuowanie podpo-
rzadkowane, albowiem naczelne miejsce zajmuja struktury. Innymi stowy, to co wystepuje miedzy
ludZmi, a wiec rozmaita sie¢ relacji, ma pierwszenstwo przed samymi ludZmi, przy czym cztowiek
jako taki umiera kiedy te zwiazki i quasi relacje przestajg istnie¢. To co jest miedzyludzkie wydaje
sie by¢ ontologicznie pierwotne w stosunku do tego, co ludzkie. Rzeczywisto$¢ natomiast jest
kolekcja struktur pozbawionych jakiejkolwiek swiadomosci i nie odnoszacych sie do jakichkol-
wiek wartosci; L. Nowak, Postmodernizm — pewna préba wyktadni metafizycznej i wyjasniania
historycznego, w: Wobec kryzysu kultury. Z filozoficznych rozwazan nad kulturq wspdtczesng,
red. L. Grudzinski, Gdansk 1993, s. 44-45; Por. M. GizowsKki, Niebezpieczne..., dz. cyt., s. 149-150.
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(Emil) ** powinno przyswoi¢ sobie religie naturalng, a nie religie konkret-
na, ktéra moze sobie wybra¢ w po6zniejszym okresie Zycia, przy przyjeciu
zatozenia, Ze Boga nie nalezy szuka¢ w ksiegach, lecz we wtasnym wnetrzu,
w uczuciach, sumieniu, a takze w $wiecie natury (przedmiotem szczegdlnego
ataku J. ]. Rousseau s3 dogmaty Kosciota katolickiego). Dla wspomniane-
go filozofa cywilizacja i kultura majg by¢ przyczyna zepsucia cztowieka,
przy czym w gre wchodzi zduszenie jego wolnosci i wypaczenie charakteru,
aczkolwiek sama jednostka ludzka ze swej natury ma by¢ dobra (nieskazo-
na grzechem). J. J. Rousseau gloryfikuje pierwotny stan cztowieka zyjacego
na tonie natury, ktéra gwarantowata szczesScie i harmonie. Natomiast przy-
czyng niesprawiedliwosci i ubdstwa jest wedtug niego powstanie wtasnosci
prywatnej i uksztattowanie sie wtadzy *2. Poglady na wychowanie J. J. Rous-
seau, przypominajace w jakims stopniu wywody Jana Amosa Komenskiego
(przenikniete filozofig platonska gnoza, hermetyzmem, arianizmem, kabatg,
a takze ideologia rozokrzyzowcdow, ze wskazaniem na idee pansofii **, kwe-
stionujaca istote przestania chrzescijanstwa, a zarazem majacg stanowic
podstawe pedagogiki) 3, sprowadzaty sie do przekonania, ze wychowawca
powinien traktowa¢ wychowanka, jak mtoda rosline, ktorej nalezy zapewnic
odpowiednie warunki, a reszte powierzy¢ naturze, przy czym chodzi o to,
aby mtody cztowiek byt odizolowany od kultury tak dtugo, jak tylko to jest
mozliwe *>. Te akurat motywy w tworczosci . J. Rousseau s3 zaadaptowane
na gruncie antypedagogiki, ktora, bedac bardziej konsekwentna, zupetnie
rezygnuje z roszczen na rzecz wychowania, opowiadajac sie za koncepcja
towarzyszenia dziecku, ktére samo sie wychowuje i realizuje.

W tym miejscu wypadatoby podkresli¢, ze mysl J. ]. Rousseau byta ska-
zona w znacznej mierze idealizmem filozoficznym, ktérego uosobieniem

31 Gléwny bohater traktatu pedagogicznego J. J. Rousseau pt.: Emil, czyli o wychowaniu, opubli-
kowanego w 1762 r., ktéry zostat na mocy decyzji Swietego Oficjum zamieszczony na Indeksie
Ksiag Zakazanych.

32 S, Litak, Historia wychowania. Do Wielkiej Rewolucji Francuskiej, t. 1, Krakéw 2004, s. 186-191.

3 0d gr.,,pan’, czyli wszystko oraz ,sophia’, czyli wiedza, madro$¢, wszechmadro$¢, wszechwiedza.

3 Por. S. Sztobryn, Wprowadzenie do pansoficznych podstaw pedagogiki Jana Amosa Komeriskiego,
»Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne”, Seria: Pedagogika, t. 111/2016, s. 25-33.

% S, Litak, Historia..., dz. cyt., s. 186-191.
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byt Platon 3¢; ten starozytny filozof byt dlan obiektem zachwytu — on sam
wyznal, Ze Rzeczpospolita byta dla niego jednoczesnie utopia, a zarazem
najpiekniejszym traktatem o wychowaniu, jaki kiedykolwiek zostal napisany
(jak stusznie stwierdza w licznych wypowiedziach M. Krasnodebski: nie ma
watpliwosci, Ze antypedagogika wyptywa z natywizmu Platona, ktdry to, pa-
radoksalnie, moze réwniez stanowi¢ Zrodto naturalizmu, przy czym zauwazy¢
nalezy, Ze sam Platon zaktada, iz dusza cztowieka jest doskonata, gdyz zo-
stata uksztattowana w $wiecie idei — jednakowoz uzna¢ mozna, Ze nauka,
tudziez edukacja to tylko przypominanie sobie, kim sie naprawde jest,
to uswiadamianie wtasnej boskosci). Niebezpieczny utopizm ]. ]. Rousseau
przejawiat sie chociazby w przekonaniu, ze jego Emil miat co prawda czcic¢
rodzicow, ale powinien stucha¢ wytacznie siebie. Poza tym dla . ]. Rousseau
byto kwestig obojetng czy wychowanek posiadat matke i ojca. Jak podkresla
A. Dr6zdz, w mysl tych zatozen wychowawca mégt odebraé rodzicom dziecko
i nigdy im go nie zwréci¢; poglady tego rodzaju legty u podstaw wielu kon-
cepcji radykalno-emancypacyjnych, obecnych takze w dzisiejszej pedagogice
postmodernistycznej*’ (jak i na gruncie antypedagogiki).

Koncepcje wychowawcze ].]. Rousseau poprzedzity wybuch Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej z 1789 r,, ktéra w sposéb bezpardonowy zanegowata tradycje
ireligie pod hastem: ,wolnosci, réwnosci i braterstwa’, ktére to bezposrednio
przetozone na sfere wychowania w ptaszczyZnie relacji miedzy dorostym
a dzieckiem, musza przynie$¢ optakane skutki. Prof. dr hab. Bogustaw Sli-

% Jak ttumaczy G. Godawa, Platoriska wizja cztowieka, zostata przejeta od pitagorejskiego nurtu

religijnego, ktory to definiuje cztowieka w kategorii ,duch-rozum”, zyjacego w kontekscie bogow,
przy czym weciela sie on w rézne ciata ludzkie i zwierzece. Bedac skazany na wcielenie zostaje
Juwieziony” w ciele. W dualistycznej formule rzeczywistosci cztowiek ma by¢ istota wewnetrznie
rozdartg na byt i niebyt, dobro i zto, dusze i ciato. Ludzka jednostka naznaczona jest pietnem
przeznaczenia, nieszczescia i bezsensu, co znajduje swoj refleks w prawie koniecznosci. Jednako-
woz Platonski obraz cztowieka byt modyfikowany w filozofii Sredniowiecza i epoki nowozytnej,
przy czym podkresli¢ nalezy, ze znalazt on odzwierciedlenie w akcentowaniu dualizmu ciata
i duszy, a takze absolutyzowaniu sfery poznawczej cztowieka oraz redukowaniu uczu¢ i zmystow
do sfery irracjonalnej i autonomicznej, przy jednoczesnym deprecjonowaniu cielesnosci. W ciaggu
wiekdéw takie ujmowanie cztowieka przyczynito sie do rozdzielenia rzeczywistosci na materie
i ducha, ktérym cztowiek jest w pierwszym rzedzie. Bedac sam w sobie doskonaty, nie moze
podlega¢ wychowaniu, dlatego, Ze jest Zrédtem praw.; G. Godawa, Integralna wizja cztowieka
Jjako fundament kultury i wychowania, ,Analecta Cracoviensia” nr 49/2017, s. 320.

A. Dro6zdz, Mity i utopie pedagogiczne, Krakéw 2000, s. 117-118.

37
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werski zdaje sie postrzegac antypedagogike w kontekscie inspiracji ideowych
z przetomu XVIIIi XIX wieku, narzucajacych romantyczng wizja cztowieka .

Nie da sie zaprzeczy¢ temu, Ze cze$¢ spuscizny intelektualnej Oswiecenia
kaze wierzy¢, ze kazde dziecko rodzi sie ze swej natury dobre *, a koncepcja
grzechu wydaje sie by¢ traktowana jako przesad, czy przejaw obskuranty-
zmu. Rzecznicy tej ideologii zdaja sie wierzy¢ w naturalng dobro¢ dziecka,
a to czego rzeczywiScie ono pragnie nalezy traktowac jako stuszne z etycz-
nego punktu widzenia. Cztowiek ma rodzi¢ sie wytgcznie z dobrymi skton-
no$ciami, natomiast zte postepowanie rozwija sie pézniej pod wptywem
otoczenia, kultury, spoteczenstwa czy religii, jezeli przyja¢ konsekwentnie
zatozenia antypedagogiki, w tym i oczywiscie idealizmu koncepcji J. J. Ro-
usseau *°. Wychowanie w takiej formule zdaje sie absolutyzowa¢ wolnos¢
dziecka i tej warto$ci podporzadkowywac kwestie psychologiczne, etyczne
i epistemologiczne *. Jazn dziecka, jego emocje i pragnienia staja sie tutaj
czym$ nadrzednym wzgledem pewnych ustalonych zasad i norm. Stad tez,
analizujgc nature dziecka, blisko jesteSmy paradygmatu psychoanalizy,
konstruujacej ludzka psychike w schemacie ego, superego i id, przy czym
ubdstwiona staje sie sfera popedow, pragnien i zmystow, ktdrej zaspokojenie
staje sie miarg szczescia, a raczej — jezeli jezyk odzieramy z wiasciwych
mu znaczen — przejawem jakos$ci zycia. Chociaz freudyzm jawi sie nieco
sprymitywizowanym uderzeniem w chrzescijanska etyke i moralno$¢, o ty-
lez Jungowskie konstrukcje wypaczajq i deformuja sens ewangelicznego
przestania *2. Antypedagogika obficie czerpie z wielu destrukcyjnych tresci

38 B, Sliwerski, Wspétczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 2004, s. 328.

% Por. Z. Fraczek, Koncepcja ,post-nowego” wychowania jako propozycja i odpowiedZz na potrzeby
wspétczesnego wychowania, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia”,
Vol. XXX, nr 3/2017,s. 9.

40 M. Staszewicz, Cielesnos¢ i seksualnos¢ — edukacyjne tropy ideologii romantycznej, ,Kultura
i Edukacja”, nr 2 (71)/2009, s. 54.

“ Tamze.

2 Freud w swoich koncepcjach kwestie instynktéw i popedéw podnosi do rangi gtéwnych moto-
roéw ludzkiej aktywnosci, gloszac swego rodzaju hasta determinizmu seksualno-popedowego
w kontekscie konstrukeji psychicznej jednostki, dla ktérej religia i kultura majg by¢ zrédtem
rozmaitych nerwici cierpien. Freudowska koncepcja cztowieka, zaktada iz popedy, w tym poped
seksualny i poped $mierci, stanowig gtéwne Zrédto ludzkiej aktywnosci; ujawniajac sie w réznych
formach i kontekstach, stanowig one o rzeczywistym — by tak rzec — niezaktamanym obliczu
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przekazanych przez idealistyczne nurty filozoficzne i pedagogiczne (w tym
i nie sprzeciwia sie genderyzmowi), ukrywajgc swojg rzeczywistg istote
pod ptaszczykiem przywigzania do szczytnych hasel: wolnosci, tolerancji,
czy praw dziecka itp., przy czym w gre wchodzi dazno$¢ do dekonstrukeji
rodziny, tradycji czy przesztosci pod katem postmodernistycznych fanta-
zmatdw, zmienno$ci czy migotania znaczen oraz wielo$ci narracji, na kanwie
zanegowania prawdy w imie post-prawdy, czy samego cztowieka na rzecz
post-cztowieka, bez wyraZznej tozsamosci, ktéra moze by¢ ptynna i zmien-
na, nawet w odniesieniu do ptci, czy ,orientacji seksualnej” (jednakowoz,
na gruncie genderyzmu przyjmuje sie zalozenie, ze meskos$¢ i kobiecos¢
— podobniez jak i orientacja psychoseksualna — majg sytuowac sie na osi
continuum, na ktérej jedna cecha przechodzi w druga poprzez rézne odcienie
androgynicznosci, jak proponuje J. Butler) 3. Dziecko na gruncie antypeda-
gogicznym ma czyni¢ dostownie wszystko czego chce i czego sobie zazyczy,
nie ogladajac sie na autorytet, w tym nauczyciela, ktéry winien petnic role
statysty. A. C. Bereiter przekonuje, Ze: ,nauczyciele powinni odrzucic¢ role
Boga — odrzuci¢ che¢, proby wptywania, ingerowania w naturalny rozwoj
dziecka. Gdyz nie istniejg juz moralnie bezpieczne cele nauczycieli. Jedynie
procesy sa bezpieczne. Gdy dochodzi do celéw wszystko jest watpliwe. Sza-

cztowieka, dla ktérego tradycja, w tym szczegdlnie chrzescijanska, jawi sie jako zbedny balast.
Réwnie redukcjonistycznie do sfery ludzkiej duchowosci i podchodzi uczen Zygmunta Freuda
— Carl Gustaw Jung, ktéry rozwija koncepcje nauczyciela, wzbogacajac je o specyficzne tresci.
Jung do psychologii wprowadzit pojecie oryginalnej i zgota apriorycznej ,nie§wiadomosci zbio-
rowej”, a takze ,nie§wiadomosci indywidualnej” oraz synchronicznosci i archetypu. Jak stusznie
twierdzi Aleksander Posacki, teoria Junga jest na wskro$ gnostyczna, sytuujac sie w opozycji
do chrzescijanskiej ortodoksji, przy czym Jungowskie rozwazania o Chrystusie i Buddzie nie maja
wiele wspoélnego z naukowym poznaniem psychiki jednostki, lecz sa emanacja profanicznych
koncepcji ubdstwienia cztowieka w kategoriach dualizmu dobra i zta, sytuujacych sie wzgledem
siebie réwnorzednie (wedtug Posackiego, zto w ujeciu Jungowskim, tudziez szatan, zyskuje
status naturalnej koniecznosci, a Bog traktowany jest jako zrddto zta, przy czym szatan ma by¢
poniekad tylko historyczno-kulturowa egzemplifikacja archetypu Cienia, ktéry winien by¢ zin-
tegrowany w duszy cztowieka; M. Gizowski, Wybrane aspekty pracy socjalnej. Analiza krytyczna.
Podrecznik akademicki, Gdansk 2011, s. 231-233; A. Posacki, Psychologia i New Age, Gdanisk 2007,
s.69-72; Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, Warszawa 2010; tenze, Kultura jako Zrédto cierpiern,
Warszawa 1995; W. Dudek, Psychologia integralna Junga, Warszawa 2006.

3 Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, Krakéw 2013,
s. 73-74; ]. Butler, Uwiktani w pte¢. Feminizm i polityka tozsamosci, Warszawa 2008.
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cunek dla wolnosci dziecka oznacza przyznanie mu maksymalnej wolnosci,
dajacej pogodzic sie z wolnoscig innych” **. Czyz nie wsp6tbrzmi to z kwestig
postulatu wyzwolenia dziecka spod dyscypliny i ,,opresyjnosci” kulturo-
wo-spotecznych nakazéw, do czego antypedagogika zdaje sie nawotywac,
podwazajac zasadno$¢ istnienia systemu patriarchalnego? — jego zniesienie
w quasi teologicznym sensie nie oznacza nic innego jak tylko zanegowanie
i zdetronizowanie Boga — Ojca. J. Niewegtowski odnoszac sie do pogladéw
M. Mead (jedna z inspiratorek ideowych antypedagogiki, nawotujaca rodzi-
cow do podzielenia sie wtadza z dzie¢mi), podkre$la, iz wskazywata ona,
ze: ,Istniejg rodzice (...), ktérzy na pytanie dzieci, dlaczego muszg iS¢ spac,
jes¢ jarzyny, owoce, czy wyjac palec z buzi albo uczy¢ sie czytac i pisac, od-
powiadajg prosto: bo tak wtasnie dziecko powinno sie zachowywac, bo Bog
tak kaze i ja ci kaze” *. OczywiScie z tej wypowiedzi ma wynika¢ wniosek,
ze nalezy podwazyc role religii w wychowaniu dzieci.

3. Specyfika antypedagogiki

Jednakowoz, wspdtczesna antypedagogika, jak twierdzg jej rzecznicy
i zwolennicy, jest przeciwienstwem pedagogiki tradycyjnej, a w zasadzie
wszystkich pedagogik, uksztattowanych na drodze historycznej ewolucji
iintelektualnych polemik, ktore to wykazujq roszczenia do wychowania. Tym-
czasem, antypedagogika odrzuca jakikolwiek model wychowania na rzecz
bycia, wspoétpracy, tudziez wspierania dziecka, a wychowanie intencjonalne
z samej definicji uznaje za co$ bardzo ztego, niepozadanego i nagannego, tu-
dziez przejaw manipulacji, czy narzucania czegos$. Mozna tedy uznac, zZe jezeli
juz samo wychowanie jest ztem, to znaczy, Ze nie moze by¢ mowy o zadnym
wychowaniu w odniesieniu do podmiotu, ktéry wykazuje potrzebe rozwijania
sie i samodoskonalenia w kolejnych stadiach rozwojowych, zwigzanych z po-
szczegb6lnymi etapami ewolucji osobowosci i zainteresowan — innymi stowy

“ M. Staszewicz, Cielesnos¢.., dz. cyt., s. 56.

% ]. Niewegtowski, Antypedagogika wobec pedagogiki, ,Seminare”, nr 11/1995, w: http://www.
seminare.pl/pdf/tom11-10-nieweglowski.pdf [stan z dn. 21 stycznia 2014], s. 143; D. Zalewski,
Antypedagogika i inne herezje, w: http://www.psychologia.net.pl/e-booki/Dariusz_Zalewski-
Antypedagogika_i_inne_herezje.pdf [stan z dn. 19 grudnia 2019], s. 3-4.
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zdawac by sie mogto, ze antypedagogika w swoich przestankach odrzuca
koncepcje rozwoju wychowanka, stawiajac go na réwni z osobg dojrzata; juz
samo sformutowanie paradygmatu antypedagogiki sktania do odrzucenia go
samej definicji; z racji na absurdalno$¢ postawionej tezy *¢.

Bez watpienia, antypedagogika jawi sie jako ruch kontrkulturowy i an-
tyedukacyjny, na pewno glteboko kontestacyjny, do ktérego to powstania
w jakiej$s mierze przyczynita sie miedzy innymi pedagogika krytyczna, tudziez
stan niezadowolenia z dokonan pedagogiki reform; aczkolwiek najwiek-
szym impulsem do rozwoju antypedagogiki zdaje sie by¢ skrajnie lewicowa
mentalnos¢, bedaca poktosiem rewolty z 1968 roku, w trakcie ktorej zostaty
zakwestionowane podstawowe i tradycyjne wartosci, w tym i odnoszace sie
do sfery wychowania. B. Sliwerski wskazuje, ze jak kazdy ruch kontestacyjny,
tak i rowniez ten o wymiarze antypedagogicznym zachowat podwdjnos¢
sensu rozumienia stowa ,kontestacja” — chodzi o zaprzeczenie, a jedno-
cze$nie potwierdzenie warto$ci w imieniu ktérych co$ zostato zanegowane,
aczkolwiek jestesmy przekonani, Ze w omawianym przypadku rzecz dotyczy
antywarto$ci i negacji dotychczasowych osiggnie¢ na polu pedagogicznym.
Bynajmniej zniszczenie zastanego $wiata warto$ci pedagogicznych jest
tu motywem dominujgcym, aczkolwiek w gre wchodzi tutaj konstrukcja
(nie-konstrukcja) niewychowania, ktéra oznacza nostalgie, czy tez kolejna
utopie, skierowang ku przysztosci, tudziez wizje czy postulat uksztattowania
nierzeczywistego $wiata, w ktorej dzieci wychowujg sie same, korzystajac
ze swojego wewnetrznego potencjatu, a rodzice schodzg na plan dalszy,
tak naprawde zrzekajac sie swojego prawa do wychowania i ksztattowania
swojego potomstwa. Bunt przeciwko rodzicom zdaje sie mie¢ swoje metafi-
zyczne reminiscencje w odniesieniu do buntu cztowieka przeciwko swojemu
Stworcy, przeciwko prawu Boskiemu i naturalnemu, z ktérego mozemy wy-
wie$¢ prawo starszego pokolenia do socjalizacji mtodszej generacji — rzecz
dotyczy tutaj antyrodzinnego i antyreligijnego stygmatu omawianego nurtu
wychowawczego (niewychowawczego) .

6 M. Gizowski, Wspétczesna mysl filozoficzno-pedagogiczna w aspekcie wyzwari edukacyjnych.

Koncepcje — nurty — problemy, Koszalin 2013, s. 165.
47

Por. T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Krakéw 2009,
s.52-53.
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Bynajmniej, ruch antypedagogiczny miat sie zrodzi¢ — wedtug jego przed-
stawicieli, zwolennikow i rzecznikow — jako wyraz sprzeciwu wobec rzeko-
mej omnipotencji na polu pedagogicznym, wszechwtadnego my$lenia peda-
gogdw, oraz ich autorytarnego dziatania i nawykéw. W miejsce tradycyjne;j
pedagogiki zaproponowano takie wartosci, jak: wolnos¢, réwnos¢, przyjazn,
samostanowienie i odpowiedzialnos¢. Ze Standéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej (kolebki dziatan antypedagogicznych), antypedagogika zostata
przeszczepiona do Europy Zachodniej; w sposéb szczegdlny zaistniata w RFN,
Szwaijcarii i Francji, wywotujgc niejednokrotnie zaskoczenie i opor tradycjo-
nalistycznie nastawionych odtaméw i kregdéw spotecznych, ktore stusznie
obawiaty sie chaosu na polu wychowawczym. Na poczatku lat osiemdziesia-
tych XX wieku notujemy obecno$¢ tego kontrowersyjnego nurtu we Wtoszech,
Belgii i Holandii, gdzie wielu $wiattych i krytycznych humanistéw przyjmuje
bardzo krytyczng postawe wobec tego nowego modelu wychowania *2.

Jak podkresla sie w fachowej literaturze przedmiotu, antypedagogika
wyrosta z niespetnionych oczekiwan efektéw intencjonalnych oddziatywan
wychowawczych na dzieci i mtodziez (ktore przeciez nie zawsze sg doskonate
i bez mankamentow, aczkolwiek wydaja sie one by¢ konieczne z racji na dobro
dziecka), przy czym zaproponowata ona w tym kontekscie odpedagogizowanie
wszelkich oddziatywan na wychowankéw, czyli catkowite odrzucenie zamia-
réw pedagogicznych. Koncepcje te upowszechniat Ekkehard von Braunmiihl,
autor ksigzki pt.: , Antypedagogika. Studia zmierzajqce do zniesienia wychowa-
nia”. Zdaniem tegoz autora pedagogika powoduje okaleczenie wychowankéw,
czyli nie przyjmuje ich takimi, jakimi sa, ale dazy do ich przemiany i udoskona-
lenia kosztem pozbawienia autonomii i doprowadzenia zniewolenia. Istotne
i wazkie jest w wychowaniu tylko tworzenie warunkéw dla spontanicznego,
niczym nieograniczonego rozwoju, a praktycznym wyrazem zatozen anty-
pedagogiki jest tworzenie alternatywnych form oddziatywan, zaktadajacych
swobodny rozwoj i bezstresowos¢ *. Jednakowoz, wedtug rzecznikow i sym-
patykéw antypedagogiki cze$¢ tradycyjnej pedagogiki wywodzi sie z ideologii
totalitarnych, to znaczy wyrasta z nazizmu, faszyzmu i komunizmu, ktérego

48

J. Niewegtowski, Antypedagogika..., dz. cyt., s. 136.

49 M. Cogiel, Kontrowersje wokétwychowania. Dylematy teoriii praktyki edukacyjnej, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne”, nr 27/28 (1994-1995), w: http://www.wtl.us.edu.pl/ssht/27-28/
SSHT_27-28%281994-95%2953-63.pdf [stan z dn. 21 stycznia 2014], s. 54-55.
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celem nie byta konkretna jednostka i jej dobro, lecz wypracowanie okre-
Slonego modelu cztowieka, ktérego osobowos¢ i zachowanie wpisywatyby
sie w paradygmat totalitarny, przy czym w gre wchodzit fenomen urabiania
wychowanka przez pedagogéw — funkcjonariuszy panstwowych, celem wy-
pracowania okreslonych nawykéw i zachowan w ramach okre$lonej ideologii,
co wigzato sie ze zniewoleniem cztowieka i zakwestionowaniem wszelkich
jego praw. Tymczasem antypedagogika — wylewajac przystowiowe dziecko
z kapiela — zdaje sie uniewaznia¢ wszelkie zte (i jakiekolwiek) roszczenia
wychowawcze, majgce na celu ksztattowanie jednostki oraz prezentuje sie jako
antidotum na ,zniewolenie” dziecka przez dorostego. Tak wiec, wychowanie
jest odrzucone tutaj w catej rozciggtosci — nie ma tu jednakze mowy o roz-
réznieniu wychowania w spoteczenstwie demokratycznym od socjalizacji
w formule totalitarnej, tudziez autorytarnej; tedy mamy tutaj do czynienia
ze swoistym btedem poznawczym antypedagogiki, ktéra wrecz kazde wy-
chowanie umieszcza w wymiarze walki miedzy dorostymi a dzie¢mi®. E. von
Braunmiihl niezwykle emocjonalnie odnosi sie do sfery wychowania; potepia-
jacja positkuje sie nierzadko okresleniami z pogranicza epitetow. Na specyfike
argumentacji tegoz pedagoga zwraca uwage B. Sliwerski, przytaczajac jego
pejoratywne okreslenia-oskarzenia: ,stosunki miedzypokoleniowe to »wojna
wychowawcza; kazdy akt wychowawczy to: »maty mord, »psychiczne tor-
tury«, »pranie mozgug, »planowe niszczenie«, »duchowa wykanczalnia i de-
formacja«, »skandaliczny akt zadawania cierpien, »socjalizacyjna forma ze-
wnetrznego opresjonowania ludzi«; pedagodzy to: »tendencyjni faszysci«” ..

Jest czym$ znamiennym, a zarazem porazajacym, ze antypedagogika lansu-
je styl zycia catkowicie wolny od wychowania, ktore zawsze ma okazywac sie
opresyjne i toksyczne wobec podmiotu socjalizacji. Dziecko skadinad jawi sie
jako rownorzedna istota osobie dorostej w zakresie praw i obowigzkow, a tak-
ze rozwinietej $wiadomosci i aspektu ,ja” w ptaszczyZnie znajomo$ci etyki
iwiedzy zyciowej, a takze sensu podejmowanych wyboréw. Na gruncie antype-
dagogiki dziecko jest suwerennym podmiotem i wrecz od urodzenia ma prawo
decydowac o sobie, niezaleznie od swiata dorostych; to dziecko ma wiedzie¢
lepiej od dorostego co jest dla niego pozadane, dobre i wtasciwe. Wszelkie pro-

50 B. Kiere$, Wspdiczesny wychowawca wobec antypedagogiki, w: Idee pedagogiki filozoficznej,

red. S. Sztobryn, B. Sliwerski, L6dz 2003, s. 124; M. Gizowski, Wspéfczesna..., dz. cyt., s. 166.

st B, Sliwerski, Wspdtczesne teorie..., dz. cyt., s. 329.
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by wychowania dziecka graniczg z tresurg, z bezdusznym narzucaniem woli
samoistnemu, samowiednemu i samowtadnemu podmiotowi wychowania.
Proponuje sie, aby osoba dorosta jedynie towarzyszyta dziecku i jego losom,
aw zadnym razie nie moze pod Zadnym pozorem ingerowac w decyzje wycho-
wanka, tudziez wskazywac mu co jest dobre, a co zte. W my$l koncepcji anty-
pedagogicznych tylko tradycyjna pedagogika apriorycznie narzucata pewne
wartos$ci dziecku, bedgce zamachem na jego wolno$¢®% W tym miejscu wypada
zauwazy¢, ze antypedagogika w ogole nie bierze pod uwage kwestii logiki
ewentualnego rozwoju wychowanka, ktéry wkraczajac w zycie i Swiat doro-
stych, musi by¢ odpowiednio ksztattowany przez wychowawce na réznych
stadiach ewolucji osobowosci i charakteru. Bynajmniej, moze bulwersowac
fakt, ze antypedagogika traktuje dziecko od urodzenia na réwni z dorostym,
co réwnoznaczne jest z uznaniem matoletniego za osobe w petni dojrzatg,
uksztattowang oraz w petni kierujgca swoim losem — poniekad ktéci to sie
z obiektywnym stanem rzeczy w zakresie logiki i prawidtowosci osobniczego
rozwoju. Aprioryczne zatoZenia antypedagogiki sg zgota czym$ utopijnym
i destrukcyjnym ze spotecznego punktu widzenia — wszak matoletnie dziecko
nie jest w stanie wyreczy¢ osoby dorostej w zakresie petnionych obowigzkdow,
tudziez racjonalnej realizacji przypisanych praw. Dlatego tez antypedagogika
opiera sie na fatszywych przestankach i moze okazac sie szkodliwa z punktu
widzenia dobra i intereséw niewychowywanego dziecka, ktore szczegélnie
w najmtodszych latach potrzebuje przewodnikéw i obroncéw w postaci rodzi-
cow czy nauczycieli®. Dziecko gdy jest mate po prostu potrzebuje autorytetu,
ktory wyjasnia mu Swiat i uczy dokonywania wtasciwych wyboroéw. Jest to
oczywista prawda dla racjonalnie myslgcych rodzicéw, pedagogéw i nauczy-
cieli, ktorzy nie popadajg w idealizm i nie dajg postuchu utopijnym hastom.

4. Zagrozenia antypedagogiki

Zajednego z wazniejszych prekursoréw antypedagogiki nalezy oczywiscie
uzna¢ wymienionego juz zachodnioniemieckiego publicyste E. von Braun-
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miihla, ktory jest autorem wspomnianej rozprawy pt.: ,Antypedagogika.
Studium o zniesieniu wychowania”. W przekonaniu tegoz autora celowo-
Sciowe wychowanie nie gwarantuje rownoprawnych stosunkow miedzy
wychowawcami a ich podopiecznymi, a tym samym — jak brzmi nader
odwazny i ryzykowny wniosek — nie respektuje praw cztowieka, ktore po-
winny przystugiwac takze dzieciom i mtodziezy. Wedtug E. von Braunmiihla
wychowywane osoby sg manipulowane jak marionetki, wodzone na pasku,
tresowane (sic/); dlatego tez wszelkie oddziatywanie pedagogiczne w swej
istocie, uwarunkowaniach, konsekwencjach i skutkach jest po prostu niede-
mokratyczne. Wspomniany antypedagog jest przeswiadczony, ze niepodobna
pogodzi¢ idei ksztalttowania czyjej$ osobowosci, formowania jej przez innych
z idea tolerancji, szacunku i zaufania do tych os6b. Wychowanie ma stwarza¢
nieréwne prawa dla wychowawcy i wychowankéw, przy czym wychowawcom
wolno wiecej niz ich podopiecznym. Kazde oddziatywanie wychowawcze
stanowi zakrojone na wielka skale oszustwo, stuzace ,inzynierom dusz”
do utrzymania wtadzy oraz jest pretekstem do pozbawiania innych przystu-
gujacych im praw. To wtasnie myslenie pedagogiczne kreujagce wychowanie
dzieci i mtodziezy wedtug odgérnych nakazow i dyrektyw doprowadzito
do permanentnego konfliktu pokolen **. Podstawowe ideologiczne credo
antypedagogiki E. von Braunmiihla sprowadza sie do przekonania, ze cata
teoria i praktyka pedagogiczna stanowi spisek dorostych przeciwko dzieciom,
majacy na celu ujarzmienie ich, by méc skuteczniej wtada¢ mtodym poko-
leniem. Jednocze$nie u tegoz pedagoga (antypedagoga) mozna zauwazy¢
apoteoze absolutnej wolno$ci wraz z jej nieograniczonymi prerogatywami
i wladztwem. Antypedagogika w swym radykalnym wcieleniu postrzega
dziecko jako suwerenny (a poniekad i wyizolowany) podmiot od chwili na-
rodzin; byt, ktory od poczatku dysponuje prywatng, autonomiczng energia
wiasnego ja. Dziecko samo dla siebie jest najwyzsza instancjg i to ono winno
stanowi¢ i decydowac o wiasnym rozwoju, a nie kierowac sie patriarchalnym
autorytetem rodzicow. Wszelkie autorytarne oddziatywanie wychowawcze
ma prowadzi¢ do skrzywienia indywidualnej linii rozwojowej dziecka *°.
W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, Ze tak naprawde w $wiecie urzagdzonym
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przez antypedagogike nie ma miejsca dla pedagogéw tudziez nauczycieli,
gdyz sa oni zrédtem wszelkiego zta i patologii °°. Jednakowoz, kierujac sie
logika E. von Braunmtihla dojdziemy do nieuniknionego wniosku, iz nie tylko
wychowanie, ale i wszelkie nauczanie skazone jest represyjna relacjag miedzy
nauczycielem a uczniem, dlatego tez w imie praw cztowieka nalezy znies$¢
wszelkie szkoty i uniwersytety na rzecz samowiednego i samodzielnego
poszukiwania prawdy. Nie ulega kwestii, Ze takie stawianie sprawy pachnie
totalitaryzmem w stylu lewicujgcego Pol Pota, ktory sam bedac z zawodu
nauczycielem, jako przywddca komunistycznej rewolty w Kambodzy wylud-
niat miasta i likwidowat szkoty, aby zasiedla¢ wie$ oraz tworzy¢ przymuso-
we i kolektywne obozy pracy przymusowej. Generalnie, juz przy blizszym
wejrzeniu argumentacja antypedagogiczna jawi sie jako co$ nie do przyjecia,
gdyz uniewazniajac wychowanie, sytuuje dzieci w ptaszczyZnie wptywu
zmiennych jako$ci otoczenia, w tym i destruktywnych jego elementéw, ktd-
rych nie poddaje sie pedagogicznemu ogladowi i krytycznej ocenie *’.

W zwigzku z powyZszym nalezy zaznaczy¢, ze wspotczesna antypeda-
gogika nie jest zawieszona w ideologicznej czy filozoficznej prozni; w gre
jednak wchodzg okreslone zapatrywania ideologiczne i okreslone preferencije
pedagogiczne, pomimo faktu odzegnywania sie luminarzy antypedago-
giki od jakiejkolwiek pedagogiki. Prof. nadzw. dr hab. Barbara Kiere$ jest
przekonana, ze: ,ideowym zapleczem antypedagogiki jest liberalistyczno-
anarchistyczny socjalizm, ktoéry za pomoca wtasnej technologii spoteczne;j
zagospodarowuje wolno$¢ wychowankow, lansujgc konsumpcjonizm i per-
misywizm, czyli relatywizm poznawczy i moralny” >8. W tej cze$ci rozwazan
wypada zauwazy¢, Ze odkrycie wolno$ci wychowanka przez antypedagogéw
jawi sie jako co$ zgota pozornego i przewrotnego, gdyz miesci sie w jakze
odmiennym od pedagogicznej logiki antypedagogicznym wzorcu (braku
wzorca) postepowania, ktory osobie wychowanej pozwala czyni¢ wszystko,
niezaleznie od tresci uczynkéw w ptaszczyZnie moralnej; co prawda w gre
wchodzi tutaj wrecz absolutne dgzenie do wolno$ci, do ktérej to utopii zdgza-
to obrazone narodzicéw kontestujgce pokolenie hippiséw lat sze$édziesigtych
XX wieku, niemniej jednak 6w paradygmat wolnosci jest tutaj narzuconym

56 B. Sliwerski, Pedagogika negatywna..., dz. cyt., s. 442-443.
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konstruktem ideologicznym pedagogéw o okreslonej orientacji i §wiatopo-
gladzie, ktorego odzwierciedleniem jest przywiagzanie do skrajnie liberalnej
etyki, a takze w gre wchodzi sentyment do anarchistycznego socjalizmu,
podbudowany fundamentalizmem w zakresie gloszonych pseudoprawd.
Bynajmniej, komuny hippisowskie byly otwarte na wszelkie tresci i praw-
dy najzupetniej odmienne od tradycyjnych przekonan rodzicéw, a takze
na sfere eksperymentéw spotecznych, zaktadajacych chociazby rozwiagztos¢
seksualng czy wspolnote doébr i dzieci. Wskazuje sie, iz wspotcze$nie anty-
pedagogika doskonale wpisuje sie poprawnos$¢ polityczng, ktora okresla
przekonanie, iz ten kto mysli inaczej lub sprzeciwia sie aborcji, eutanazji,
zazywania ,,miekkich” narkotykdow, tudziez wolnej mitosci jest co najmnie;j
niedzisiejszy i nie miesci sie w formule nowego porzadku spotecznego oraz
prawnego, przy czym 6w sposob myslenia staje sie coraz bardziej udziatem
obecnego zachodniego politycznego establishmentu, ktéry chce uchodzi¢
za Swiatly i postepowy, a nie konserwatywny i wsteczny *°.

Kolejny autorytet antypedagogiki to Alice Miller, ktéra bedac psychiatra
z wieloletnim stazem ,,ujawnita” niszczycielski wptyw wychowania rodzicow
na dzieci w postaci generowania u nich zachowan nerwicowych. Wychowaniu
przypisata wrecz dziedziczny i destrukcyjny wplyw na kolejne pokolenia
socjalizowanych dzieci, przy czym wskazata, iZ wychowawcy najcze$ciej
nie zdaja sobie sprawy z owej determinacji, albowiem sg szczerze przekonani,
ze dziataja w interesie wychowanka i dla jego dobra. Miller deklaruje, iz jej
»postawa antypedagogiczna nie zwraca sie przeciw okreSlonemu rodzajowi
wychowania, lecz przeciw wychowaniu w ogole, takze przeciw wychowaniu
autorytarnemu” °°, Na marginesie niniejszych rozwazan rodzi sie zasadne
pytanie, czy metoda psychoanalizy, stosowana z wiekszym lub mniejszym
powodzeniem u dorostych, moze by¢ bezkrytycznie odnoszona jako metoda
analizy w odniesieniu do problematyki dzieciecej? Jest wysoce watpliwe,
czy narzedzia i koncepcje psychologiczne, obowigzujace na gruncie psy-
choanalitycznym moga mie¢ zastosowanie u matoletnich dzieci (A. Miller
dystansuje sie co prawda od klasycznych koncepcji Freuda, to niemniej jednak
psychoanaliza wywarta na nig znaczacy wptyw)©'. Alice Miller zwykta przed-

% Tamze; M. Gizowski, Wspdtczesna..., dz. cyt, s. 167.
60 A.Just, Antypedagogika..., dz. cyt, s. 116.
1 Por. A. Miller, Thou Shalt Not Be Aware, New York 1998.
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stawia¢ proces wychowania i dziecinstwa w kategoriach traumatycznych,
czestokro¢ z pogranicza zjawisk patologicznych i odosobnionych, wypro-
wadzajac kontrowersyjne i nieusprawiedliwione uogélnienia ®2. By¢ moze
— a wiele na to wskazuje — wptyw nan mogta mie¢ szkota frankfurcka ,
aw szczegoblnosci tworczos$¢ Theodora Adorno, gtéwnego tworcy ,teorii kry-
tycznej” %%, Niepodobna odnosi¢ sfery catosci procesu wychowania do praktyk
o charakterze autorytarnym, czy wrecz faszystowskim.

Z tresci rozwazan A. Miller wynika, Ze przemoc wobec dzieci przeka-
zywana jest jako szkodliwy model zachowania i reagowania z pokolenia
na pokolenie (dziadkowie — rodzice — dzieci). Wedtug A. Miller winna jest
temu pedagogika jako nauka o wychowaniu, gdyz uzbraja rodzicéw i na-
uczycieli w coraz doskonalsze metody manipulowania dzie¢mi, zmuszania
ich do czynienia tego, czego zycza sobie pedagodzy. Jednakowoz, przemoc
fizyczna ma by¢ skrywana za przemoca psychiczng i to w takich sferach,
jak: intelektualna przemoc, wyrazajaca sie w praniu mézgu czy indoktry-
nacji, przemoc emocjonalna egzemplifikowana przez zniewalajaca mitos¢
czy wolicjonalna sprowadzajaca sie do ttumienia ,ja". Jezeli doda¢ do tego
obowiazek dzieci i mtodziezy okazywania szacunku swoim wychowawcom,

2 D. Krzemionka, Wspomnienie Alice Miller, w: http://www.charaktery.eu/wiesci-psychologicz-
ne/2589/Wspomnienie-Alice-Miller/ [stan z dn. 22 stycznia 2014], s. 1-4; Wychowanie dziecka
bez przemocy. Alice Miller, w: http://www.terapia-pop.pl/alice-miller-wychowanie-dziecka-
bez-przemocy/ [stan z dn. 17 grudnia 2019], s. 1-3.

63 Sama nazwa ,szkota frankfurcka” pojawita sie w latach piecdziesigtych XX w. W gre wchodzito
nazwanie odrebnej formacji myslowej o lewicowej proweniencji, ktéra mimo wewnetrznego
zréznicowania i ewolucji, jaka przebyta na przestrzeni kilkudziesieciu lat, w sposéb nieprzerwany
i konsekwentny realizowata i kontynuowata swoj program badawczy, nazwany ,teorig krytycz-
ng’, a takze prowadzita szeroka dziatalno$¢ dydaktyczna i propagandowa, ktéra w pewnym
stopniu przyczyniata sie (w aspekcie ideologicznym) do ufundowania zreb6w Nowej Lewicy
w 1968 1. ,Szkota frankfurcka” w kontekscie propagowanych tresci stanowi zlepek marksizmu,
neoheglizmu, kantyzmu, freudyzmu i psychoanalizy, przy czym dekonstruuje ona spoteczenstwo,
a dawnym stowom i znaczeniom nadaje nowy sens; H. Jakuszko, Frankfurcka Szkota, w: http://
www.ptta.pl/pef/pdf/f/frankfurckaszkola.pdf. [stan z dn. 11 sierpnia 2012]; Por. M. Gizowski,
K. Knyzewski, Kategoria proceséw transnarodowych w ptaszczyznie filozoficzno-edukacyjnej
i securitologicznej, ,Paideia”, nr 1/2019, s. 110.

¢ Th. Adorno, Osobowos¢ autorytarna, Warszawa 2010; tenze, Dialektyka negatywna, Warsza-
wa 1986; D. Rozwadowski, Marksizm kulturowy. 50 lat walki z cywilizacjq Zachodu, Warsza-
wa 2018, s.33-83.
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bez wzgledu na towarzyszace ich postepowaniu racje, to w gre wchodzi
wprost nie do wyobrazenia skala zniewolenia i bezbronnosci. Na podstawie
swoich badan A. Miller miata wyodrebni¢ podstawowe cechy wspdtczesnego
wychowania: to doro$li sg panami (a nie stugami) podlegajacego im dziecka;
dorosli okreslaja a priori, to co jest prawem, a co nim nie jest; gniew doro-
stych wynika z ich wtasnych konfliktéw czy probleméw; dzieci obarcza sie
odpowiedzialno$cig za stan niezadowolenia czy gniewu dorostych; rodzice
powinni by¢ zawsze szanowani; spontaniczne uczucia dziecka oznaczajg
zawsze zagrozenie dla jego pana i wtadcy; dziecko nalezy pozbawi¢ wtasne;j
woli tak wczesnie, jak to jest tylko mozliwe; wszystkie represyjne zabiegi wy-
chowawcze wobec dziecka powinny mie¢ miejsce w jego pierwszych latach,
tak aby tego nie spostrzegto i nie zapragneto zemsty na swoich opresorach .
Wizja wychowania u A. Miller jest nad wyraz dramatyczna i sprowadza sie
do bezpardonowej wojny miedzy dorostymia dzie¢mi, przy czym w gre wcho-
dzi przekonanie, iz cate zto tkwi w autorytarnej rodzinie, kulturze i tradycji,
co sktania do wniosku, iz te jakoSci nalezy znie$¢, a co najmniej zmodyfikowac.
Radykalizm teorii Alice Miller §wiadczy tylko o jej fatszywosci — co wiecej,
mamy tu do czynienia z postulatem zanegowania i odrzucenia dotychcza-
sowej tradycji oraz kultury, nie tylko w odniesieniu do wychowania dzieci.

Jednym z najbardziej znaczacych przedstawicieli antypedagogiki jawi sie
H.von Schoenebeck, szczegolnie przywigzany do kontrowersyjnych w tresci
i rezultaty psychoanalitycznych i socjologicznych badan nad dziecinstwem,
ktéorym ma przystugiwac status obiektywizmu. Schoenebeck postrzega
nature cztowieka, w tym szczegdlnie dziecka, w kategoriach elementu,
ktorego nie nalezy ujarzmiac, tudziez rozwijac, lecz jakoSci, ktorg nalezy
uzewnetrzniaC. Dziecko ma by¢ wzgledem dorostego rownoprawnym part-
nerem — nie ma tu mowy o jakichkolwiek wertykalnych wspétzaleznos$ciach.
Instynkty i pragnienia dziecka winny sie w sposéb niepohamowany ujawnia¢
i realizowa¢ — nie moga by¢ one w jaki$ spos6b ograniczane czy modyfiko-
wane przez zewnetrzny autorytet typu rodzic czy nauczyciel. Dziecko winno
miec prawo do bycia sobg, do odkrywania kim naprawde jest®. Jednakowoz,
traktuje sie tutaj dziecko w kategoriach realizacji blizej wewnetrznie niespre-
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cyzowanego dobra, zupelnie pomijajac fakt, iz cztowiek moze takze doko-
nywac ztych wyboréw, ukierunkowanych wbrew dobru innego cztowieka,
czy tez swojemu. Jak pisze sam H. von Schoenebeck: ,w nowych stosunkach
miedzyosobowych nie musze juz wiedzie¢ lepiej niz dzieci, co jest dla nich
dobre (...)"%. Autor 6w gtosi rowniez teze, iz nie nalezy wkracza¢ w kon-
flikty miedzy dzie¢mi 8. Zgodzic¢ sie z tym niepodobna zwazywszy nie tylko
na kwestie potencjalnej intensywnosci sporéw i konfliktow, lecz réwniez
na ich przedmiot, ktéry moze na przyktad odnosic sie do sfery rozumienia
wartosci. Dorosty moze tutaj dla matoletnich dzieci okazac sie nad wyraz
potrzebnym rozjemca i nie musi to wcale oznacza¢ dalszej intensyfikacji
sporow i konfliktéw — rzecz dotyczy wyjasnienia, tudziez zwrdcenia uwagi
na okreslone priorytety i wzorce .

Antypedagogika u H. von Schoenebecka pojmowana jest w sposéb nad wy-
raz skrajny. Rownoprawne stosunki miedzy dzieckiem a dorostym winne by¢
nawet usankcjonowane przez nowy model prawa. Nalezy zburzy¢ istniejacy
model stosunkéw spotecznych i zastgpic¢ go pajdokracja, w ktoérej dziecko
w obowigzkach i prawach jest rGwne osobie dorostej. Pafistwo nie moze
dziata¢ na rzecz podporzadkowania dzieci osobom dorostym (w praktyce
ustawodawczej wielu panstw zachodnich, w tym szczegolnie skandynaw-
skich oznacza to mozliwo$¢ bezzasadnego odebrania dzieci rodzicom przez
urzednikéw i biurokratéw). Jak H. von Schoenebeck stwierdza definitywnie,
ze dziecko nie istnieje ani dla swoich rodzicéw, ani dla spoteczenstwa, lecz dla
siebie, przy czym prawidtowe relacje rodzinne, spoteczne winny by¢ rezul-
tatem wiasciwej relacji dziecka do samego siebie’°. Trudno w tych tresciach
nie odczytac inspiracji komunistycznych czy anarchistycznych.

H. von Schoenebeck w swoim modelu stosunkéw miedzy dorostym
a dzieckiem wskazuje, iz zamiast wychowywac dziecko, nalezy je wspierac,
zaprzyjazni¢ sie z nim, badz tez oprze¢ stosunki na empatii, towarzyszeniu
podmiotowi. To stanowi wtasnie odrzucenie roszczenia do wychowania.
Uktad patriarchalny jawi sie tutaj jako co$ niedopuszczalnego; sprzeciwia
mu sie prawo dziecka do samostanowienia i samorealizacji. Oczywiscie

7 H.von Schoenebeck, Antypedagogika..., dz. cyt, s. 7.
% Tamze, s. 100.

¢ M. Gizowski, Wspétczesna..., dz. cyt., s. 172.

70 A.Just, Antypedagogika..., dz. cyt., s. 118.
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w antypedagogice dziecko nie jest wychowywane, lecz niejako wychowuje
sie samo; co 0znacza, ze dorosty nie moze narzucac sie jemu ze swoimi pre-
ferencjami, ze $wiatopogladem .

W swoich roszczeniach antypedagogika zdaje sie réwniez lekcewazy¢
duchowy wymiar potrzeb cztowieka, definiujac swoje cielesne credo; przy-
wigzanie do instynktéw, ktdre nalezy bez przeszkéd zaspakajaé, co zdaje sie
popierac freudyzm, marksizm kulturowy, czy genderyzm. Tak wiec pokazuje
ona cztowieka w bardzo zredukowanej formie; w gre wchodzi istota ludz-
ka, ktéra przychodzi w sukurs swoim pragnieniom i instynktom w kazdej
chwili i okolicznosci — nie ma ona potrzeby pracowania nad sobg, tudziez
narzucania sobie ograniczen, w imie realizacji kodeksu etycznego, a szcze-
golnie wyznacznikoéw religijnych. Jak wypowiada sie H. von Schoenebeck
za poSrednictwem M. Polanyi: ,W czasach, kiedy koncepcje i idee mozna
byto sttumi¢ udowadniajac, ze zaprzeczaja twierdzeniom religii, teologia
stanowita najwieksze zrédto zaktamania” 72

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Zze antypedagogika wyrazajac swoje
rozczarowanie dotychczasowg pedagogika niejako ,,wylewa dziecko z kapie-
13", odrzucajac jakiekolwiek roszczenia do wychowania. Z drugiej strony, wpa-
da ona w putapke fundamentalizmu ideologicznego, gtoszagc mimo wszystko,
wbrew pustym ideowym deklaracjom, permisywizm i hedonizm w wychowa-
niu. W istocie antypedagogika zezwala dziecku na wszystko, co chce czynic,
a to tez jest pewna forma wychowania (antywychowania). Antypedagogika
uznaje, iz wszelkie tradycyjne instytucje wychowawcze takie, jak: rodzi-
na, szkota, panstwo i Kosciét, w imie absolutnej wolnosci dziecka, winny
zrezygnowac ze swoich autorytarnych roszczen wychowawczych — tego
ma wymagac dobro dziecka, ktdre jest definiowane przez sam podmiot .

Generalnie rzecz ujmujac, w antypedagogice silnie pobrzmiewa poglad,
iz cztowiek od urodzenia jest w petni warto$ciowy i autonomiczny oraz jest
Swiadomy sam siebie i swoich preferencji, ktére moga by¢ sttumione, badz
skrzywione w konsekwencji szkodliwego wychowania — nalezy je tylko
ujawnic¢, ,przepracowac” i po prostu zrealizowac (do ktorych to konkluzji
czestokro¢ dochodzg niektorzy psychoanalitycy, prowadzac sesje terapeu-

I Tamze, s. 119.
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tyczne ze swoimi klientami). Dziecko od samego poczatku, to jest od swojego
urodzenia, stanowi partnera wzgledem osoby dorostej. Bez watpienia anty-
pedagogika jest skrajnym i quasi wywrotowym nurtem filozoficzno-peda-
gogicznym na tle innych teorii wychowania .

Wracajac do pogladéw H.von Schoenebecka, nalezy powto6rzy¢, ze odrzuca
on jakiekolwiek wychowanie we wszelkich jego odmianach i przejawach,
proponujac wypracowanie postawy kojarzacej sie z zyczliwym wspie-
raniem. W gre wchodzi wedtug niego réwniez potrzeba przebudowania
stosunkéw miedzyludzkich w mysl nastepujacych zasad: mitos¢ do siebie,
petnowarto$ciowos¢, odpowiedzialnos¢ za siebie, suwerennos¢, ekwiwa-
lencja, subiektywno$¢, bezbtednos¢, natura spoteczna, szacunek dla $wiata
wewnetrznego, asertywnos¢, empatia, wolno$¢ od wychowania. Jest oczy-
wiste, iz H. von Schoenebeck odrzuca chrzes$cijaniski model cywilizacyjny
i otwiera sie na §wiat naznaczony postmodernistycznym stygmatem. Jak sam
sie wypowiada: ,Kazda jednostka napetnia sensem postnowoczesng dowol-
nos¢ dzieki swym subiektywnym wyborom, we wiasnym, indywidualnym
systemie aksjologicznym. Tym sposobem powstaje postmodernistyczna
etyka odpowiedzialnoSci za siebie, ktéra postnowoczesnej ekwiwalencji
nadaje konstruktywny kierunek””°. Nie ulega kwestii, iZ postmodernistyczne
przekonania H. von Schoenebecka doskonale wsp6tbrzmia z jego postpedago-
gicznym anarchizmem, ktéry uniemozliwia jakiekolwiek wychowanie, w imie
utopijnie absolutyzowanych praw i wolnosci jednostki. Dowolno$¢ i brak
regut sprawia, Ze wychowanek jest zmuszony wkracza¢ w $wiat bez moralne;j
busoli i jakichkolwiek wyznacznikéw postepowania. Stad tez H. von Schoene-
beckowi fatwo jest tamac tabu ,naukowowosci” i swobodnie interpretowac
sfere faktow, abstrahujgc przy tym od metodologicznego rygoryzmu. Jego
pisma nie wykazuja cechy spojnego naukowego wywodu, lecz obfituja w me-
tafory, wieloznaczno$ci i nie odwotuja sie do intelektu, ale nade wszystko
do sfery uczu¢, emocji, wrazen i wyobrazen. Czytajac dzieta H. von Schoene-
becka nalezy bardziej wczuc sie w ich tres¢, anizeli odwotac¢ do intelektu 7°.

" Por. A. Orczyk, Zarys historii szkolnictwa i mysli pedagogicznej, Warszawa 2008, s. 330.
75 0. Szwabowski, Antypedagogika, postpedagogika, amication — radykalizm Schoenebecka,
w: http://wolnemedia.net/edukacja/antypedagogika-postpedagogika-amication-radykalizm-
schoenebecka [stan z dn. 22 stycznia 2014], s. 1-7.
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Antypedagogika w zasadzie zdaje sie kwestionowac¢ cato$¢ zastanej kul-
tury, wskazujac na rzekomo opresyjny charakter spoteczenstwa i polityki.
Przeciwstawia im do$¢ szumnie artykutowane hasta o wolnosci i podmioto-
wosci na gruncie antywychowania. Jednakze chodzi tutaj o woluntarystyczny
stosunek do wolnosci i podmiotowosci, ktéry nakazuje podmiotowi anty-
wychowywanemu (tudziez jednak wychowywanemu) realizowa¢ wolnos$¢
wyboru w kierunku dowolnej decyzji, nie majacej zwigzku z kwestiami natury
moralnej czy poznawczej. Tre$¢ wyboru okre$lonej opcji rozmija sie z samym
aktem decyzji — te dwie kwestie jawig sie jako zgota roztaczne i silg rzeczy
stajg sie zrodtem relatywizmu na gruncie aksjologicznym i epistemologicz-
nym. Mozna wyobrazi¢ sobie adepta antypedagogiki, ktoremu brakuje busoli
moralnej oraz ktérego charakteryzuje brak podstawowej wiedzy i kompeten-
cji zzakresu dyscyplin, umozliwiajacych efektywne funkcjonowanie w sferze
spotecznej. Taki wtasnie, a nie inny moze by¢ rezultat antypedagogicznych
metod, majacych zwigzek z hastami rewolucji kulturowej mtodego pokolenia
lat sze$c¢dziesiatych ubiegtego wieku. W tym przypadku mamy do czynienia
z nieugruntowanymi, spontanicznymi i nieprzemyslanymi wyborami w za-
kresie pewnych prawd i regut, jawigcych sie jako zgota przypadkowe, badz tez
rezultat presji danej chwili i okolicznosci. Sytuacja ta nie moze nie skutkowac
labilno$cig i tymczasowoscia wyboréw oraz rozwiazan, charakteryzujacych
status i kondycje hippisowskich komun rewolucji kulturowej w zachodniej
Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej”’.

Nie da sie zaprzeczy¢ temu, ze w antypedagogice ktadzie sie nacisk
na spontanicznos¢, realizacje pragnien i popedow, a takze nieograniczong
swobode, wolno$¢ oraz szczero$¢ wypowiedzi dziecka, podczas gdy role
rodzica, czy opiekuna sprowadza sie do wsparcia, a nawet bardziej do to-
warzyszenia. Takie podejscie generuje szereg negatywnych zjawisk takich,
jak: brak poszanowania otoczenia, skupienie uwagi tylko na sobie, trudno$ci
w kontaktach spotecznych z innymi ludZmi, egzystencja bez zobowigzan,
przejawianie zachowan niedojrzatych, czy bezrefleksyjnej roszczeniowosci,
tudziez podejmowanie ryzykownych dziatan, wiacznie z popadaniem w pa-
tologie i anomie, gdy brakuje wyznacznikéw moralnych i autorytetéw. Nalezy
przy tym stwierdzi¢, Ze zachecanie dziecka do tego, aby podszywato sie ono
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pod dorostego i przyjmowato jego role oznacza zamach na jego dziecinstwo,
zanim naprawde ono dorosto. W gre wchodzi znieksztatcanie i wyko$lawia-
nie procesu dorastania, co wigze sie nie z przysposabianiem do petnienia
okreslonych rél i funkcji, ale z dezorganizowaniem osobowo$ci mtodego
cztowieka’®. Mamy tu oczywiscie do czynienia z przykrymi konsekwencjami
przyjetej, skrajnie antropocentrycznej wizji Swiata, w ktdrej cztowiek sam
ustanawia dla siebie porzadek wartosci i wybiera je pod katem wtasnych
partykularnych potrzeb, godzac przy tym w tradycyjng mysl pedagogiczng
i wychowawczg, a nade wszystko w swdj wtasny potencjat oraz mozliwosci
rozwoju’®. Taka postawa ma miedzy innymi swoje Zrédto w przestaniu ide-
ologicznym rewolucji kulturowej z 1968 ., podczas ktorej zaatakowano fun-
damenty chrzes$cijafistwa, ktére miato rzekomo przeszkadza¢ cztowiekowi
w osiggnieciu petnej wolnosci; i wkrotce — jak wykazata historia Zachodu
ostatniego potwiecza — przyjeto zasade wolnosci,,od wszystkiego”, od zasad,
od przyzwoitosci, od wiernosci prawdzie, od szacunku dla osoby ludzkiej,
od rodziny, od autorytetéw i od Boga (a jesli nie ma Boga, to wszystko wolno
jak zdaje sie dawac do zrozumienia Fiodor Dostojewski) .

Brak okreslonej i wyrazistej opcji etycznej, ugruntowanej kulturowo,
w przypadku antypedagogiki nie moze nie skutkowac negatywnie. Jezeli
podmiotowi wychowania wszystko czyni¢ wolno, to oznaczac¢ to musi jego
autodestrukcje (podobniez dzieje sie w wypadku postmodernizmu). Czym
zgota pozornym jawi sie rownowazna dwupodmiotowos$¢ antypedagogiki
w procesie antywychowania, gdyz podmiot dorosty z racji na swoje wiek-
sze doswiadczenie oraz wiedze i tak dominuje nad podmiotem dzieciecym,
pomimo solennych deklaracji o partnerstwie i rownorzednosci; jest to part-
nerstwo pozorne, gdyZ nie mozna postawi¢ znaku rownos$ci miedzy osobg
dorostg a niemowleciem, czy matym dzieckiem — zréznicowanie w pozycjach
spotecznych nasuwa sie samo i nie mozna go ot tak po prostu uniewaznic.
W aspekcie bytowo-rozwojowym cztowiek-dziecko nie jest taka sama sub-
stancja tudziez jako$cig jak cztowiek dorosty. Natomiast antypedagogika

78 M. Choczynski, Wychowanie pajdocentryczne a realizacja rél spotecznych, ,Forum Pedagogiczne
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7 Tamze,s.217.
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w zupetnosci ignoruje fakt, ze mate dziecko, tudziez mtodociany (matoletni)
niejako w spos6b naturalny potrzebuje wskazowek i zalecenn w materii podej-
mowanych wyboréw zyciowych — w innym przypadku czuje sie osamotniony
i po omacku stara sie szuka¢ moralnych wyznacznikéw; niejednokrotnie
nie jest w stanie ustrzec sie przed r6znymi patologiami, na przyktad narko-
manig, alkoholizmem, hazardem czy prostytucja. Dziecko bez rodzicow czy
opiekundw reaguje na Swiat zewnetrzny agresjq albo depresja. Oczywiscie,
kazdej osobie przystuguje wolnos$¢ w zakresie podejmowania wyboréw; lecz
owa wolnos¢ jest w jakiej$ mierze stopniowalna w zaleznos$ci do poziomu
dojrzatosci, badZ wychowania w réznych etapach rozwoju osobniczego.
Niepodobna zadekretowac albo zarzadzi¢, jak proponuje antypedagogika,
wolnosci dla osoby co dopiero urodzonej; nalezy tutaj po prostu wycho-
wywac¢ do wolnosci, do dojrzatych wyboréw, przy czym zauwazy¢ nalezy,
iz antypedagogika preferuje wolno$¢ od czego$ (od wptywu dorostego
rodzica czy totalitarnego panstwa), a nie do czego$ (na przyktad do nauki
przygotowujacej do zycia w spoteczenstwie). Wolnos$¢ tego typu jest wybit-
nie negatywna i postrzega swiat zewnetrzny w kategoriach opresyjnych (w
tym wymiarze miesci sie swoista nietolerancyjno$¢ pedagogiki dla wszelkiej
innosci w dziedzinie pogladow). Towarzyszy temu deprecjonowanie prawdy
idobra, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zaleceniu antypedagogiki ,nie-
wtracania sie” w spory i konflikty miedzy dzie¢mi, nawet z pozycji rozjemcy,
gdyz godzi to w opacznie pojeta podmiotowos¢ i wolnos$¢. Jednakowoz, nalezy
w tym kontekscie zaznaczy¢, iz antypedagogika, pomimo, Ze gtosi wszem
i wobec absolutng wolno$¢, to tak naprawde , wychowuje” swoich adeptéw
bez wlasciwosci, a raczej tozsamosci, co idzie w sukurs komunistycznej utopii,
ktora to potrzebuje cztowieka labilnego i bez wtasnego zdefiniowanego ,ja",
stanowigcego twor spoteczenstwa bez autorytetéw i wzorcéw wychowaw-
czych. Jak trafnie podkres$la B. Kieres$: ,pomysty antypedagogiczne tkwig
gteboko w tradycji socjalizmu, w jego liberalistycznych i anarchistycznych
utopiach” — bynajmniej w pierwszych latach po rewolucji w bolszewic-
kiej Rosji gloszono koncepcje ,obumierania szkoty” 8!. Nie przypadkiem
amerykanski pedagog John Holt, jeden z najbardziej bezkompromisowych

8 B. Kieres, Wspétczesny..., dz. cyt.,, s. 126-131; M. Gizowski, Wspétczesna..., dz. cyt., s. 168-169;
Por. M. Torbicz, Antypedagogika a ,szowinisci dorostosci”, w: http://ien.pl/index.php/archi-
ves/175 [stan z dn. 23 stycznia 2013], s. 1.
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krytykow edukacji powszechnej, opowiadat sie za likwidacja obowigzku
szkolnego ksztatcenia jako zZrodta dehumanizacji stosunkéw miedzyludzkich,
przy czym opowiadat sie za przyznaniem dziecku szeroko pojetych praw,
co stanowito przyczynek i inspiracje dla koncepcji antypedagogicznych .

W nawigzaniu do powyzszego, nalezatoby sie odwotac jeszcze raz do nie-
zwykle trafnych obserwacji B. Kieres, ktore warto by byto szerzej przyto-
czy¢: ,Antypedagogika gtosi, ze wolnosc¢ jako istotna manifestacja (cecha)
cztowieczenstwa musi by¢ podstawowgq zasada wychowawcza. Zdaniem
antypedagogéw dziecko samo powinno ksztattowa¢ witasng droge Zycio-
w3, ma ono bowiem prawo do autonomicznych i w petni kompetentnych
decyzji. Wychowawcy majg jedynie towarzyszy¢ wychowankowi, wspierac¢
go, lecz nie powinni ingerowac¢ w jego decyzje. W praktyce wychowawczej
oznacza to pozostawienie wychowanka samemu sobie i sprowadzenie jego
naturalnych wychowawcoéw, przede wszystkim rodzicow do roli tych, ktérzy
tylko zabezpieczaja mu byt materialny i sg jedynie, podobnie jak inni wycho-
wawcy, wychowawcami-partnerami. Wychowawcy odsunieci od mozliwosci
realnego ksztattowania cztowieczenstwa swoich wychowankoéw nie zawsze
majg Swiadomos¢ tego, ze kto$ inny jednak »wychowuje« ich podopiecznych.
Sa to dziatania doktadnie zaplanowane i podejmowane w réznoraki sposob,
m.in. za pomocy liberalnych mediéw. Jednym stowem mtody cztowiek — po-
zbawiony oparcia w naturalnych wychowawcach — jest w swoim rozwoju
»sterowany« tak, ze witadze nad nim przejmujg liberatowie i <<prowadza«
go w okre$lonym kierunku. Tym kierunkiem jest materializm i horyzon-
talizm, czyli zamkniecie zycia ludzkiego na transcendencje, co wigze sie
ze sprowadzeniem tego zycia do poziomu konsumpcji materialne;j. Ideologia
konsumpcjonizmu zaczyna wyznaczac styl i cel zycia wychowanka. Perfidia
tych dziatan jest tym wieksza, ze wszystko to dzieje sie pod szczytnymi
hastami: wolnosci, indywidualizmu, pluralizmu, tolerancji, dialogu itp.” .

Antypedagogika ma sktonnos$¢ do demagogicznego przedstawiania sie jako
jedynej alternatywy (zaktadajacej wolnoSciowe wychowanie, a w zasadzie

8 ], Holt, Escape from Childhood. The Needs and Rights of Children, E. P. Dutton 1974.; M. Gatas,
0d systeméw wychowania do teorii (anty)pedagogicznych, ,Refleksje” (Zachodniopomorski
Dwumiesiecznik O$wiaty), styczen-luty 2018, s. 14.

B. Kiere$, Antypedagogika — co zamiast?, w: http:/ /www.rodzinakatolicka.pl/index.php/publi-
cystyka/5-komentarze/30583-antypedagogika--co-zamiast [stan z dn. 23 stycznia 2014], s. 2.
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niewychowanie ze ,wsparciem”) 8 wobec pedagogiki, ktéra catosciowo (w
zasadzie bez wyjatkdw) prezentowana jest w rysach totalitarnych. Innej moz-
liwosci wedtug antypedagogiki ma po prostu nie by¢. Tak wiec wychowawcy
maja miec jedynie do wyboru: nakazy albo zakazy, tudziez tresure albo wol-
no$¢. Taideologiczna putapka przeciwstawienia sobie odpowiednich jakosci
i wartoSci polega na tym, ze kazdy odpowiedzialny wychowawca stwierdzi,
ze nie chce tresowa¢ wychowanka, ale chce wychowywac go do wolnosci, w taki
sposob jak nakazuje antypedagogika, odwotujaca sie przy tym do szczytnych
haset. Takie postawienie sprawy nakazuje postawienie powaznego zarzutu
ideologom wolnosciowego wychowania, ktérzy nie sg do konca uczciwi w swo-
jej argumentacji. Zarzut 6w dotyczy kwestii uznania pedagogiki totalitarnej
zajedyna tradycje wychowawcza i jedyny punkt odniesienia dla wspdtczesne;j
pedagogiki, ktéra przeciez ptynie r6znymi nurtami. Tak wiec w gre wchodzi
btad rzeczowy i historyczny, ktéry sprowadza sie do ignorancji tradycji euro-
pejskiej, btad ktéry niesie ze sobg powazne konsekwencje dla praktyki wy-
chowawczej i ktdry to niesie ze sobg rewolucyjne konsekwencje. Jednakowoz,
ideolodzy antypedagogiki nie chcg pamietac, Ze jedng z europejskich tradycji
wychowawczych jest chociazby personalizm, siegajacy swoimi korzeniami
do greckiej filozofii, rzymskiego prawa czy kulturowo wczesnego chrzesci-
janstwa. Tymczasem we wspotczesnej Europie ,postepowe” i destrukcyjnie
sity oraz nurty, w swojej istocie dla cztowieka zdaja sie spycha¢ na mar-
gines spoteczny tradycje personalizmu i pedagogiki personalistycznej %.

Na rozwdj antypedagogiki miat istotny wptyw ruch emancypacyjny
narzecz praw dziecka, ktory zostat zainicjowany przez niektorych rodzicow
i wychowawcow w potowie lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku, w niektd-
rych krajach Zachodu. Rzecznikami ruchu sg rzecz jasna dorosli (a nie bezpo-
Srednio dzieci), ktorzy w dziatalno$ci instytucji wychowawczych, organizacji
spotecznych i politycznych oraz mass mediéw, dostrzegli Zrédto zagrozenia
i negatywnego wptywu na ksztattowanie ich dzieci (lecz w istocie mienig sie
oni by¢ reprezentantami sumien i dazen wszystkich najmtodszych, ktérzy
w gruncie rzeczy nie ,wybrali” ich na swoich przedstawicieli). W zwigzku
z tym, Ze nieletni — jak argumentuja — sa traktowani jako ostatnia klasa

8 Por. H. von Schoenebeck, Wsparcie zamiast wychowania, ,Podstawy Edukacji”, nr 2/2009,

s.227-234.
B. Kiere$, Antypedagogika..., dz. cyt,, s. 3.
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uciskana przez spoteczenstwo, ktorej status zblizony jest do klasy niewol-
niczej, podlegajacej segregacji i dyskryminacji, nalezy uczyni¢ wszystko
na rzecz przyznania jej szeregu praw, ktore zmienityby fundamentalnie jej
potozenie i przyniosto emancypacje. Zadania sformutowania praw dziecka
podjat sie Richard Farson w ksigzce pt.: ,Prawa cztowieka dla dzieci. Ostatnia
mniejszo$¢”. Opowiada sie on za nastepujacym zestawem praw dla dzieci:

— prawo do samostanowienia;

— prawo do swobodnego wyboru srodowiska zycia;

— prawo do Zycia bez kar cielesnych;

— prawo do Srodowiska urzadzonego zgodnie z potrzebami i mozliwo-

Sciami rozwojowymi dziecka;

— prawo do wiedzy;

— prawo do samowychowania;

— prawo do seksualnej wolnosci;

— prawo do dziatalnos$ci gospodarczej;

— prawo do wptywu na zycie polityczne ®°.

Jest charakterystyczne, Ze twdércami praw dla dzieci nie sa sami zainte-
resowani, lecz osoby doroste, ktdre a priori chcg uszczesliwi¢ swoich pod-
opiecznych, a takze caly swiat, ktory niekoniecznie podziela ich postulaty.
Jezeli chodzi o prawo do samostanowienia, to jawi sie ono tutaj nieomal jako
najwazniejsze, gdyz na jej kanwie mozliwa jest realizacja innych praw. Jest
ono zwigzane z ,wolnoscig”, ktére autor utozsamia z ,samostanowieniem”.
Wolnos¢ jednej osoby ograniczona jest wolnos$cia drugiej osoby. Co do prawa
w materii swobodnego wyboru sSrodowiska Zycia, to zaktada sie, iz dzieci moga
opusci¢ wlasny dom rodzinny jesli im nie odpowiada i za pomoca specjalnych
instytucji spotecznych czy panstwowych znaleZ¢ sobie Srodowisko zastepcze.
Natomiast prawo do zycia bez kar cielesnych wiaze sie z kwestig absolutnego
zakazu stosowania przemocy wobec dzieci, co odnosi sie takze do wychowaw-
czego klapsa, gdy inne srodki wywierania wptywu na dziecko nie odnosza
skutku. Odno$nie prawa do $rodowiska urzadzonego zgodnie z potrzebami
i mozliwo$ciami dziecka w gre wchodzi tutaj wyposazenie codziennego uzyt-
ku, ktére winno by¢ dostosowane do wzrostu dziecka, poziomu sprawnosci
fizycznej, czy wrazliwosci i odpornosci na stres. W przypadku realizacji prawa
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dziecka do wiedzy, rzecz dotyczy petnego dostepu do informacji, do prawdy,
do stawiania dorostym pytan i uzyskiwania na nie rzetelnych i prawdziwych
odpowiedzi, przy czym dzieci powinni mie¢ prawo do tworzenia wtasnej prasy
czy nadawania programéw telewizyjnych. W bibliotekach natomiast nie wolno
ukrywac przed nieletnimi tak zwanych zakazanych ksigzek i czasopism (w tym
i literatury dla dorostych). W wypadku prawa dziecka do samowychowania,
dziecku przystuguje prawo do odrzucenia obowigzku szkolnego, ktory za-
wieratby w sobie nie tylko autorytaryzm tresci, ale rowniez form ksztatce-
nia. Jednakowoz, zniesienie przymusu chodzenia do szkoty a zastgpienie go
wolnoscig powinno doprowadzi¢ do zmiany instytucji o§wiatowych, ktore
winny przej$¢ na koncepcje samorealizacyjne. Jezeli chodzi o prawo dziecka
do seksualnej wolnosci, to na tym polu panuje radykalny permisywizm. Za-
leca sie, aby rodzice i nauczyciele prowadzili edukacje seksualng, przy czym
w gre wchodzi zapewnienie dzieciom prawa do samodzielnego zdobywania
wiedzy i do$wiadczenia w tym zakresie (na tym polu istotna role odgrywaja
tak zwani edukatorzy zewnetrzni, zwtaszcza delegowani przez organizacje,
reprezentujgce rozmaite mniejszosci seksualne, przy czym gwarantuje im
sie swobodny dostep do szkot). Nie nalezy okresla¢ granicy wieku, w ktérym
dziecko powinno zdoby¢ okreslong wiedze na powyzszy temat. Co istotne,
nie mozna ogranicza¢ jakiejkolwiek ekspresji seksualnej dzieci stosownie
do przejawianych potrzeb (w tym rzecz dotyczy ,niestereotypowych” zacho-
wan). Co do prawa do dziatalno$ci gospodarczej, to zaktada sie, Ze nieletni
powinni mie¢ mozliwo$¢ podejmowania réznego rodzaju pracy i zarabia¢
wedtug takich samych stawek jak dorosli. Wedtug tego prawa dzieci moga
zajmowac stanowiska kierownicze, posiada¢ wiasnos$¢ prywatng, zaciggac
kredyty, tudziez podpisywac rézne umowy. Natomiast w przypadku prawa
dziecka do brania udzialu w zyciu politycznym, to postuluje sie zniesienie
granic wiekowych w materii praw wyborczych. W ten sposéb dzieci beda
mogty decydowac o wtadzach panstwowych i samorzadowych, a takze par-
tycypowa¢ w Kluczowych decyzjach o charakterze politycznym. Chodzi tu
o doprowadzenie do fundamentalnej zmiany w relacjach miedzy dorostymi
a dzie¢mi, ktéra wyrazatyby sie w zarzuceniu rzekomej autokracji i ustano-
wieniu demokracji na drodze quasi rewolucyjnych dziatan®.

87 Tamze, s. 138-140.
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Na terenie Europy Zachodniej antypedagogika okazata sie by¢ jeszcze
bardziej radykalna w swoich tresciach i postulatach w poréwnaniu z zakre-
sem praw dziecka anizeli w Ameryce. Czotowy propagator antypedagogiki
i przyjazni dorostych z dzie¢mi — H. von Schoenebeck pod koniec lat siedem-
dziesigtych XX wieku zatozyt organizacje , Przyjazn z Dzie¢mi” i w celu posze-
rzenia praw nieletnich ogtosit w 1980 roku ,Niemiecki Manifest Dzieciecy”,
oparty na dwéch gtéwnych prawach: prawie do samostanowienia oraz prawie
do réwnouprawnienia®. W gre wchodzg trzy kategorie praw: prawa podsta-
wowe, prawa spoteczne i prawa indywidualne. W dokumencie tym prawa
dzieci zrownano z prawami dorostych w nieomal kazdej dziedzinie, odno$nie
zycia spotecznego-politycznego, kwestii gospodarczych, czy materii prawne;j.
Co interesujgce, dzieci zyskaty na przyktad prawa odnoszace sie do moz-
liwosci wyrzeczenia sie swoich rodzicoéw, wyboru swojego imienia, okre-
slania swojego seksualizmu, czy decydowania o sprawie swojej edukacji ®°.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, Ze implementacja zasad i regut Ma-
nifestu Dzieciecego oznacza rewolucje spoteczng, w ktorej rodzice zostajg
zupetnie pozbawieni wtadzy nad swoim potomstwem, a kwestia realizacji
postulatu prawnego zréwnania dzieci z dorostymi w nieomal wszystkich
sferach zycia, tozsama jest z ustanowieniem utopijnego ustroju spoteczne-
go, w ktérym nie przewiduje sie istnienia dziecinstwa, lecz odwiecznego
stanu dorosto$ci, w ktéry wchodza osoby matoletnie bez odpowiedniego
mentalnego przygotowania oraz braku rozeznania w kwestii wyboru tego
co jest dobre, a co jest zte, jak rowniez tak potrzebnej do Zycia wiedzy teo-
retycznej i praktycznej oraz zwyktego doswiadczenia. Taka wizja porzadku
moze oznaczac tylko unieszcze$liwienie dzieci oraz zerwanie dotychcza-
sowych wiezi spotecznych, utrzymujacych wspélnote ludzka jako pewng
wewnetrznie zintegrowang catos¢. W mysl zatozen omawianego Manifestu
czym$ dopuszczalnym jawi sie sytuacja, w ktérej dzieci, Zyjac jako osoby do-
roste, moga wchodzi¢ w blizsze zwigzki, w tym i seksualne, takze z osobami
dorostymi. Niepodobna w tym miejscu nie odwotac sie do pewnych paraleli
odno$nie marksizmu klasycznego, czy kulturowego, ktére to nurty w swych
ideologicznych postulatach zmierzaja do likwidacji matzenstwa i rodziny, jako

88

J. Niewegtowski, Antypedagogika..., dz. cyt., s. 141.

89

M. Gizowski, Niebezpieczne..., dz. cyt., s. 184.
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przezytku poprzednich epok. Natomiast ciggle zmienny jest status klasy uci-
skanej; kiedys byta nim klasa robotnicza, p6Zniej kobiety i osoby czarnoskore,
a obecnie dzieci czy mniejszosci seksualne, tudziez zwierzeta i naturalne
srodowisko, jak stanowi obecnie ideologia ,zrownowazonego rozwoju” %.

Bez watpienia wobec antypedagogiki mozna wysuna¢ szereg zarzutéw,
ktére wskazuja na nieracjonalny i nieetyczny wymiar tego nurtu. Oczywi-
Scie tego typu ideologia pedagogiczna chce uchodzi¢ jako postepowa, ktéra
rozprawia sie z przesadami i mrokami przesztoSci, w imie dobra dziecka;
jest tworzona na tle wyzwolenia cztowieka z dyskryminacji rasowej, tu-
dziez ptciowej. Niemniej jednak wiekszos¢ jej postulatéw brzmi po prostu
kuriozalnie i absurdalnie, na przyktad w materii wyzwolenia seksualnego
dzieci. Rzecz dotyczy wspomnianego powyzej zjawiska zwigzanego zruchem
narzecz praw dzieci, ktérego uosobieniem jest Richard Farson i Hubertus von
Schoenebeck. Oprocz wielu praw, ktdre nalezy przyznac dzieciom, niektdre
budza najwyzsze zdziwienie i zaniepokojenie, jak na przyktad wspomniane
prawo do seksualnosci, prawo do swobodnego wyboru $srodowiska zycia,
w tym rowniez zmiany rodziny, gdy dziecko obrazi sie na wtasna; rowniez
w gre wchodzi prawo do samowychowania, w ktorym zawiera sie mozliwo$¢
wyboru w materii uczeszczania do szkoty lub nie oraz pojawia sie prawo
do dziatalno$ci gospodarczej, czy w kwestii partycypacji w zyciu politycznym.
Implementacja tych praw ma spowodowac uniezaleznienie sie i wyzwolenie
od opresyjnych rodzicow °.

Nie ulega kwestii, iz powyZsze prawa dziecka objawiaja swojq socjali-
styczng i liberalng nature, ale przede wszystkim utopijny rys. W przypadku
wprowadzenie powyzszego zestawu praw w wymiarze spotecznym zaréwno
egzystencja dzieci, jak i dorostych przebiegataby w mysl totalitarnych i nie-
ludzkich wzorcow 2. Juz teraz ideologia postmodernizmu i antypedagogiki

% Por. M. Gizowski, Niebezpieczne..., dz. cyt., s. 186; Por. Po cichu przejmujq wtadze nad Swiatem.
Utopia zréwnowazonego rozwoju (wywiad A. Stelmacha z A. Ciborowska. ,Polonia Christiana”,
nr 66, styczen-luty 2019, s. 57-61; Por. M. A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturoweyj.
Kluczowe pojecia. Mechanizmy dziatania, Warszawa 2010.

%1 A.Just, Antypedagogika..., dz. cyt., s. 123-124.

%2 M. Gizowski, Niebezpieczne..., dz. cyt., s. 183; Por. Spér antypedagogiki z pedagogikq, w: http://

www.sciaga.f2y.org/pedagogika/spor-antypedagogiki-z-pedagogika.php [stan z dn. 24 stycznia

2014], s. 3-4; Por. H. von Schoenebeck, Wolnos¢ od wychowania, Krakéw 2008.
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przynosi swoje zatrute owoce, gdyz de facto dajac absolutng wolno$¢ dzie-
ciom, odbierarodzicom ich jakiekolwiek prawa do potomstwa, co ciekawe ce-
dujac je w praktyce na panstwo, ktore zyskuje prawo do bezwzglednej opieki
nad dzie¢mi, chronigc je przed roszczeniami i, niesprawiedliwo$cia” ze strony
rodzicow, czego refleksem jest przyjmowanie w krajach Europy Zachodnie;j
regulacji prawnych, zezwalajgcych organom wtadzy na odbieranie rodzicom
dzieci pod byle pretekstem (Szwecja, Norwegia, Niemcy, Wielka Brytania)
— powodem moze by¢ zwykty klaps, albo nieposytanie dzieci na zajecia
z permisywnej edukacji seksualnej®*. Pracownik socjalny moze przyczyni¢ sie
do odebraniarodzinie dziecka z absurdalnych przyczyn. Znany jest przypadek
w Szwecji rodzicow, ktérym odebrano dzieci, gdyz pomoc spoteczna uznata,
ze maja zbyt niskie IQ. W Niemczech karze sie rodzicéw za to, Ze nie chca po-
zwoli¢ swoim dzieciom na partycypacje w demoralizujacych zajeciach z edu-
kacji seksualnej, przy czym zauwazy¢ nalezy, Ze nie sa to tylko kary grzywny,
ale rowniez kilkunastodniowe pobyty w zaktadach karnych. Z kolei w Wielkiej
Brytanii zostat odnotowany przypadek zabrania rodzicom dzieci ze wzgledu
na otytosc jej cztonkéw. Takie przypadki w krajach ,postepowego” i ,Swia-
ttego” Zachodu mozna mnozy¢, a przeciez obowigzujgce prawo powinno
chroni¢ rodzine, a nie j terroryzowac, w imie ideologicznych fantazmatéw **.

5. Antypedagogika a seksualizacja wychowania

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze szczegolnie niepokojacym
i destrukcyjnym rysem antypedagogiki jest to, Ze przyzwala ona (czy wrecz
posrednio zacheca) na rozwijanie czy ujawnianie ,potrzeb seksualnych”
u dzieci oraz stara sie odpowiadac na pytanie o potencjalne relacje miedzy
dzieckiem a dorostym w tym kontekscie, przy czym z jej strony nie brakuje
wsparcia dla rozmaitych praktyk seksualnych, w tym i wobec ,niestereoty-
powych” zachowan, jezeli uzy¢ jezyka genderyzmu. Kwestia ta — w zakresie
inspiracji ideowych — znajduje swoje wyjasnienie w fenomenie rewolucji

% Por. M. Gizowski, K. Knyzewski, Wybrane zagrozenia stanu bezpieczeristwa wspétczesnej peda-

gogiki i edukacji, Gdynia 2017, s. 19-89.
% W. Kedzior, Wspiera¢ czy wychowywac?, w: http://www.pedkat.pl/images/czasopisma/po3/
P0O3_06.pdf [stan z dn. 20 grudnia 2019], s. 102.
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seksualnej, ktéra silnie zaznaczyta swojg obecno$¢ na Zachodzie w 1968 .
— mniej wiecej od tego czasu $wiat zachodni poddawany jest silnej presji
marksizmu kulturowego, realizujagcego zadanie demoralizacji spoteczenstw,
w tym i najmtodszego pokolenia, nie wytgczajac dzieci. Tak rewolucje
seksualng specyficznie opisuje M. Staszewicz: ,Rewolucja dokonywata sie
rowniez w obszarze postrzegania, doSwiadczania i przezywania seksual-
nosci. Dotychczasowa tradycyjna moralno$¢ zostata zanegowana i odrzu-
cona. Krytyka skierowana przeciwko tabuizacji sfer zycia dorostych, dzieci
i mtodziezy pociagata za sobg m.in. odrzucenie zahamowan moralnych
z przesztosci oraz postulaty wolnej, nieskrepowanej mitosSci, swobody Zycia,
prawa do niestereotypowych zachowan seksualnych i alternatywnych stylow
zycia. Rewolucja seksualna dazyta do uprawomocnienia uprawiania seksu,
odrzucajac moralne zahamowania z przesztosci. Definiowana na nowo mi-
tos¢ stata sie dla »mtodych przedmiotem kultu, a to co nazywano mitoscia
miato zbawia¢ Swiat. Natomiast seks nawet orgiastyczny, nie pozbawiony
elementow religijnego misterium, pojmowano jako narzedzie poszukiwan
duchowych, ktérego celem byto zjednoczenie z drugim cztowiekiem, ze Swia-
tem, z kosmosem«. W takiej atmosferze dochodzity do gltosu i ksztattowaty
sie nowe, alternatywne nurty edukacyjne, postulujgce wyzwolenie dzieci
spod toksycznych wptywow dorostych” *°. Nawiasem moéwigc, kultywowa-
nie seksu, czy wrecz jego deifikacja wystepuje juz w poprzednich epokach,
szczegolnie na gruncie niektorych sekt wyznaniowych i ruchéw religijnych,
czego wymownym przyktadem jest chociazby doktryna Jakuba Franka, tu-
dziez w gre wchodzi przypadek starozytnej prostytucji sakralnej (Swiatyn-
nej) — idzie o to, ze adept przez nieskrepowany seks doswiadczat inicjacji,
badz mdgt taczyc¢ sie z bostwem lub sitami natury, dostepujac w ten sposéb
oczyszczenia i zbawienia %, Praktyki tego typu niejednokrotnie miaty swoj
wymiar mistyczny i gnostycki.

% M. Staszewicz, Cielesnosc..., dz. cyt., s. 62.

%  Por.].Besala, Jak Polska zbawiata Swiat. Mesjasze i prorocy, Warszawa 2018; M. Sobon, Od wspdl-
noty charyzmatycznej do grupy interesu: przypadek frankizmu, ,Czasy Nowozytne”, nr 16 /2004,
s. 88, 105-106; J. Slawik, Czy w starozytnym Izraelu istniata prostytucja sakralna?, ,Scripta
Biblica et Orientalia”, nr 3/2011, s. 45-50; M. Schulz, Nierzqdnice w cieniu ottarza, ,Polityka”
z dn. 13 sierpnia 2010, w: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1508042,1,nie-
rzadnice-w-cieniu-oltarza.read [stan z dn. 17 grudnia 2019], s. 1-5.
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Nie ulega kwestii, ze antypedagogika stawia na sprawe realizacji rzekomej
seksualnosci dziecka — co zgodne jest z dogmatami freudyzmu i rewolu-
cji seksualnej — upatrujac w niej mozliwos$¢ samorealizacji, wyzwolenia
i emancypacji. W gre wchodzi przyznanie dziecku praw w sferze doswiad-
czania seksualnosci, przy czym towarzysza temu hasta o samostanowieniu
i samodecydowaniu oraz wyrazana jest akceptacja dla réznych przejawow
zachowan seksualnych, co znajduje swoj refleks w pisanych przez dorostych
kodeksach i manifestach dzieciecych, ktére przyznaja najmtodszym prawo
do wolnosci seksualnej i seksualizmu, w tym zdobywania wiedzy w tej ma-
terii, do swobodnego inicjowania wtasnej aktywnosci seksualnej w mysl
potrzeb i odczu¢, a takze do samodzielnego okres$lania swojego seksualizmu.
Bynajmniej antypedagodzy nie odrzucaja réwniez takiej ewentualno$ci,
w ktdrej dziecko traktowane jest jako obiekt pozadan seksualnych, zaréw-
no przez swoich rowiesnikéw, jak i przez osoby doroste?’, co stanowi krok
na drodze do zaakceptowania pedofilii. Kierujac sie obtedng logika tej ide-
ologii nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy mozna zakaza¢ dziecku
kontaktéw seksualnych z dorostym, jezeli ono samo wyraza na nie ochote
i w ten sposob ,,objawia” swojg seksualno$¢? Przeciez dzieci majg prawo
decydowac¢ samodzielnie o swoim zyciu seksualnym, a nawet ptodzi¢ po-
tomstwo, do czego zreszta zachecajg antypedagodzy *.

Jak stusznie wskazuje wielu znawcéw przedmiotuy, jednym z najbardzie;j
destrukcyjnych wymiaréw antypedagogiki jest przyznanie dziecku prawa
do seksualnej wolnos$ci, co w praktyce oznacza jego seksualizacje, wysta-
wienie na bodZce, ktdre nie sg adekwatne do jego wieku i poziomu rozwoiju,
przy czym w gre wchodzg grozne skutki i konsekwencje, a nade wszystko
rzecz dotyczy gwattu dokonywanego na bezbronnej psychice . Jak podkresla

97 M. Staszewicz, Cielesnos¢..., dz. cyt., s. 63-64.

% Por. H. von Schoenebeck, Kinderrechtsbewegung und Deutsches Kindermanifest, Miinster 1981.

9 Jak pisze wymownie A. Drézdz: ,W programie dzisiejszej szkoty znajduje sie m.in. uczenie
Swiadomego seksu. Czyz percepcja i wrazliwo$¢ uczniéw sg na tyle wytrzymate, Ze ich system
warto$ci oparty na etyce chrze$cijanskiej nie rozpadnie sie w trakcie takiego ,wychowania”?
Ofiary czynione z konsumizmu i seksu przypominajg o istnieniu demonicznych sit natury. »O Lu-
cyferze, jedyny boze mojej duszy!« — wota Saint-Ange, bohaterka de Sade’a. W dzisiejszej epoce
upubliczniony seks staje sie dla jednych potezna kategorig aksjologiczng i kulturowa, dla innych
wulgarna religia, rozpaczliwie wzmacniang przez »magie« pornografii, farmakologii i chirurgii
plastycznej. Niezaleznie od tego, ktérg ocene zaakceptujemy, pozostanie faktem, ze dzisiejsze
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A.Just, w zasadzie nie jest tu okre$lona granica wieku inicjacji seksualnej '*°.
Sytuacja tego typu skutkuje niechcianymi ciagzami nieletnich (ktore zazwyczaj
dokonujg aborcji) oraz niepotrzebnym zainteresowaniem seksualnos$cig
ze strony kilkulatkéw. Niestety nawet w krajach demokratycznego Zachodu
ma miejsce prawne obnizanie inicjacji seksualnej u nieletnich, co spotyka sie
z aplauzem ze strony Srodowisk pedofilskich 1°%, Zjawisku temu towarzyszy
atak na religie i tradycyjne wzorce spoteczne, co pogtebia chaos w materii
etycznej. Nacisk ze strony antypedagogéw na sfere zaspokajania u dzieci
potrzeb seksualnych (rzekomo istniejgcych nawet u niemowlat) prowadzi
takze do rozchwiania tradycyjnych struktur rodzinnych. Nawigza¢ w tym
miejscu wypada do jednej z bardziej kontrowersyjnych relacji na linii dorosty
— dziecko, jakie opisuje antypedagog Hubertus von Schoenebeck w swojej
ksigzce ,,Antypedagogika. By¢ i wspiera¢ zamiast wychowywac”: , Prywatka.
Dwanascioro dzieci w wieku od 12 do 15 lat (...). Decyduja sie na zabawe z ca-
towaniem. Poczatkowo przygladam sie tylko i zachowuje dystans Swiadom
wszelkich zakazow okazywania czutosci i fizycznego kontaktu, jakie dorosli
wznies$li miedzy sobg a dzie¢mi. Potem jednak podejmuje decyzje »Bawie sie
z wami«. Kiedy nadchodzi moja kolej, méwig mi: »Masz catowac¢ Christian
przez 10 sekund w usta«. Robie to i wokét zaczynaja wirowac kwiaty. Ucze sie
bez konca: to cudowne kiedy cie catuja, nawet jesli to tylko zabawa. P6Znie;j
w trakcie gry w $piaca krélewne mam obudzi¢ pocatunkiem Sabine ze snu
i nagle spostrzegam, ze to ja sam budze sie ze stuletniego snu i od tej chwili
czuje obecnos¢ wszystkich zakazanych spraw — fizycznego kontaktu i erotyki
— réwniez wtedy, gdy po prostu przebywam wsrdd dzieci” %%,

wychowanie mtodziezy staje sie coraz bardziej przypadkowe i nie kontrolowane. Mtodziez
zacheca sie do ulegania podnietom i popedom.”; A. Drézdz, Mity i..., dz. cyt., s. 129.
100 A Just, Antypedagogika..., dz. cyt., s. 124.
101 Por. ]. Zubelewicz, Filozofie edukacji i antypedagogika, w: https://docs.google.com/viewer?a-
=v&q=cache:5GSqOisTWFw]:www.gilsonsociety.pl/app/download /5778724051 /].%2BZube-
lewicz...pdf+Zubelewicz+filozofie+wychowania+i+antypedagogika&hl=pl&gl=pl&pid=bl&src
id=ADGEESiHsr7MvD]SoGgA1taz30x_R0Z9EkhZmKq3j0FKrPPy xxEdEE-LGCP7aueNeGT20-
gktlnhyvn1ouSGACf1-IMwls_jPzW6NutQOEJu4Q_HVW2fhxdjrqJRISZ3bbNM2VQxKQo&sig=A
HIEtbSnYEMaOGET 1bFtyivNrtArYMq5XQ [stan z dn. 28 stycznia 2013], s. 201-208.
H. von Schoenebeck, Antypedagogika. By¢ i wspierac¢ zamiast wychowywa¢, Warszawa 1994,
s.27-28.

102
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Wszelkie nasze watpliwo$ci w powyzszej materii, co do zasadno$ci naszej
interpretacji rzeczywistych intencji antypedagogiki wzgledem dzieci rozwie-
wa wypowiedZ Hubertusa von Schoenebecka w innymi miejscu wspomnia-
nej ksigzki: ,A jesli dzieci wspoétzyja seksualnie nie tylko z réwie$nikami,
ale z osobami dorostymi? Nowa relacja nie odrzuca zadnej sytuacji, w ktorej
dziecko traktowane jest jako obiekt, rowniez obiekt pozadan seksualnych.
Zyjemy z dzieémi w réwnoprawnej, przyjacielskiej relacji i jezeli w ramach
tej relacji pojawi sie blisko$¢ seksualna petna wzajemnego szacunku, ktora
nikogo nie rani i nie wykorzystuje, nie widze zadnego problemu (czym innym
sg tu zagadnienia prawne). (...) Podsumowujgc, sadze, ze powinniSmy broni¢
prawa dzieci do realizowania wtasnej seksualnosci zgodnie z ich decyzjami.
Poniewaz mieszkamy z nimi, nasze nowe nastawienie bedzie oddziatywac
roéwniez na nasze wspdlne, codzienne zycie. Nowa relacja nie wyklucza zad-
nego obszaru istnienia, seksualnos¢ jest nieodtaczna czescig nas i to, jak ja
traktujemy, wptywa na nasze wspotistnienie. Nadrzedne normy i powszech-
nie uznane zasady sg elementami gry géra — dét, my natomiast, suwerenni
dorosli i suwerenne dzieci, odnajdujemy w naszej relacji wtasne granice
i uczymy sie, jak by¢ ze sobg w sposob peten szacunku, nienaruszajgcy niczy-
ich granic. W nowym wspotistnieniu seksualnos$¢ nie jest dramatem. Od nas
zalezy, czy do$wiadczymy jej jako radosci i szczescia” 1%,

Nie ma potrzeby odnosic sie krytycznie do powyzszej refleksji, gdyz u kaz-
dej racjonalnie myslacej jednostki wywotuje ona odruch sprzeciwu, a takze
kojarzy sie z tendencjg zmierzajaca do naruszenia wszelkiego tabu moralnego
i kulturowego, wtasciwego jeszcze dla kultury swiata zachodniego sprzed
1968 r.]. Zubelewicz traktuje postulat chaotycznej aktywnos$ci w sferze sek-
sualnej poza kontekstem etyczno-moralnym jako przejaw nadchodzacego
nihilizmu kulturowego. Rzecz dotyczy w szczeg6lnosci braku potepienia
dla pedofilii, a nawet w gre wchodzi jej posrednie propagowanie '* (szcze-
golnym przypadkiem sa wypowiedzi ze strony niektérych przedstawicieli
Lelit”, wérdd ktorych na uwage zastuguja zwierzenia Daniela Cohn Bendita
w materii seksu z piecioletnim dzieckiem — jednakowoz, jest on jednym
z najbardziej znanych lewicowych dziataczy i spotecznych Zachodu, cieszg-

103 Tenze, Antypedagogika. By¢ i wspierac zamiast wychowywac, Warszawa 2007, s. 160-161.
104 Por. ]. Zubelewicz, Filozofie..., dz. cyt., s. 201-208.
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cym sie znaczgcymi wptywami w Parlamencie Europejskim) 1%, Tak wiec
antypedagogika, wspierana przez ideologie postmodernizmu i gendery-
zmu, wydaje sie by¢ refleksem glebokiego kryzysu kulturowego i etycznego
Zachodu, w ktérym zaczyna by¢ wolno wszystko . Nawiasem moéwigc,
absolutyzacja wolno$ci u wspomnianego powyzej Hubertusa von Scho-
enebecka (nie tylko seksualnej) zmierza w kierunku swego zaprzeczenia,
gdy 6w pedagog zaktada dopuszczalno$¢ samobojstwa dziecka w imie jego
rzekomych praw czy podmiotowosci. Jak pisze von Schoenebeck: , Przyznajac
drugiemu cztowiekowi prawo do decydowania o sobie, nie moge zabroni¢
mu wyboru, czy chce zy¢, czy nie. Nowa relacja szanuje decyzje innych tak-
ze w tej sprawie, nawet jesli podejmuja je dzieci. (...) Czy zabiore dziecku
tabletki nasenne? Jezeli zostane niespodziewanie skonfrontowany z taka
sytuacjg, to prawdopodobnie tak — z leku i troski. Inaczej sprawa wyglada,
jezeli rozmawiam o tym z dzieckiem. Moze sie wowczas zdarzy¢, ze nie za-
biore mu tabletek, Ze wazniejsze bedzie dla mnie towarzyszenie mu w jego
ostatnich chwilach niz pozostawienie go samemu sobie, by samotnie wyru-
szyto na spotkanie $mierci. Jesli dziecko (lub ktokolwiek inny) postanowito
zakonczy¢ zycie, tak czy inaczej wprowadzi swojg decyzje w czyn. »Alez
one nie wiedzg, co robigl« Czy dlatego mam odmoéwi¢ mtodemu cztowie-
kowi ciepta i blisko$ci, wywiera¢ na niego nieustanny nacisk, ,opowiada¢
o blaskach zycia”, tak ze odejdzie z tego $wiata catkowicie samotny? Zdecy-
dowatem sie towarzyszy¢ mu w tej sytuacji, nie wysuwac zadnych roszczen
i nie przekonywac” 7. W gruncie rzeczy tak wtasnie pojeta antypedagogika
jawi sie jako twor iScie demoniczny, ktory wychodzi naprzeciw ,,cywilizacji
Smierci” (nie wspominamy tutaj juz o pewnego rodzaju dwuznacznym sto-
sunku przedstawicieli tegoz nurtu w odniesieniu do zazywania przez dzieci
narkotykow i uzywek, ktérego przejawem jest stawianie na dialog w tej

105 S, Sieradzki, Daniela Cohn-Bendita, dla ktérego seks z piecioletnim dzieckiem jest »obtedny i ma-
niakalny«, chroni paristwo francuskie. Blokuje ono filmy kompromitujqce lewaka, w: https://
wpolityce.pl/polityka/156564-daniela-cohn-bendita-dla-ktorego-seks-z-piecioletnim-dziec-
kiem-jest-obledny-i-maniakalny-chroni-panstwo-francuskie-blokuje-ono-filmy-kompro-
mitujace-lewaka [stan z dn. 17 grudnia 2019], s. 1; W. Klewiec, Daniel Cohn-Bendit wychowuje
dzieci, w: https://www.fronda.pl/a/daniel-cohn-bendit-wychowuje-dzieci,104006.html [stan
z dn. 17 grudnia 2019], s. 1-3.

196 Por. ]. Zubelewicz, Filozofie..., dz. cyt., s. 201-208.

107 H.von Schoenebeck, Antypedagogika. By¢ i wspieraé zamiast wychowywac, Warszawa 2007, s. 166.
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materii a nie wyraZzny zakaz, przy czym ostateczna decyzja w tej kwestii ma
naleze¢ do dziecka, co zdaje sie by¢ czyms niebywatym) 1%, Nie ma w tym
stwierdzeniu najmniejszej przesady, jezeli zwazy¢ na fakt, ze nurt ten zwal-
cza poczucie winy czy grzechu '?, traktujac go jako przejaw niewolnictwa,
narzucanego jednostce przez wiadze i Ko$ciot, co przywodzi na mysl argu-
mentacje whasciwg dla marksizmu kulturowego ''°. Na swoisty, lewicowy rys
ideologii, odrzucajacej roszczenia do wychowania, wskazuje M. Dylewski,
podkreslajac, ze antypedagogika pojmuje kwestie socjalizacji w kategoriach
pozostatosci po czasach niewolnictwa, panszczyzny, rasizmu, ucisku kobiet
i kolonializmu, przy czym w gre wchodzi zerwanie z tradycyjng, hierarchicz-
na i patriarchalng kulturg, za$ ,nowi dorosli” majq odcia¢ sie od codzienne;j
»wojny wychowawczej”, nasyconej chorg mieszaning dominacji, poczucia
winy i nieufnosci . Co wiecej, niektérzy rzecznicy antypedagogiki (von
Schoenebeck) wykazujg fascynacje filozofig Wschodu, co moze nadawac jej
pewne rysy sekciarskie 2 Bez watpienia w antypedagogice ,obowiqzuje inna
perspektywa, inna moralnos¢ i etyka. Niesie ona ze sobq zmiane mentalnosci,
kulturowq emigracje w swiat inaczej postrzegany i doswiadczany” '3,

6. Podsumowanie

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze antypedagogika w zadnym ra-
zie nie jest miernikiem wejScia kultury na bardziej humanitarny wyzszy
poziom rozwoju. Antypedagogika, ktéra przyczepia wszelkie negatywne
fatki pedagogice, nie gwarantuje w Zadnym razie bezpieczenstwa swoim
wychowankom; w imie idei otwarto$ci probuje przekroczy¢ wszelkie gra-
nice, w tym spoteczne czy moralno-obyczajowe, ktdre opieraja sie na po-

108 Tamze, s. 156-158.

109~ A, Salamucha, W obronie pedagogiki chrzescijariskiej, ,Paedagogia Christiana”, nr 1 (31)/2013,
s.158-159.

110 H.von Schoenebeck, Antypedagogika. By¢ i wspieraé zamiast wychowywac, Warszawa 2007, s.167.

11 M. Dylewski, Antypedagogika w stuzbie pedofilii, ,Fronda”, nr 19-20/, lato 2000, s. 366-379.

1z B Sliwerski, Wspétczesne teorie.., dz. cyt., s. 334-335.

113 B, Matyjas, Z. Ratajek, E. Trafiatek, Orientacje i kierunki w pedagogice wspétczesnej. Zarys pro-

blematyki, Kielce 1997, s. 136.
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zytywnej percepcji tradycji i przesztosci. Rzecz dotyczy takze szerszego
zjawiska; a mianowicie procesu przewartoSciowania wartosci, swoistego
przestawiania znakow wartoS$ciujacych z ujemnego w miejsce dodatniego
i dodatniego w miejsce ujemnego, co kojarzy sie z niebywata manipulacja,
wiasciwg w szczeg6lnosci dla tez postmodernizmu i ideologii gender, wspie-
ranych przez koncepcje ,,poprawnosci polityczne;j”. To co byto kilkadziesiat,
czy nawet kilkanascie lat temu naganne, dzi$ jest warto$ciowane pozytyw-
nie. Jak pisze B. Truchlinska, Fryderyk Nietzsche $wieci swdj poSmiertny
triumf. JesteSmy Swiadkami i przedmiotami niebywatej wrecz manipulacji
aksjologicznej — wprowadzenia do kultury (do niedawna pojmowane;j przez
wiekszo$¢ — niejako z samej definicji — pozytywnie) warto$ci negatywnych,
ujemnych, antywarto$ci. Jako Ze warto$ci stanowig rdzen i istote kultury,
to tym samym przyjmuje ona forme antykultury. Jest to manipulacja, a wiec
Swiadome dziatanie przeciwko dotychczasowemu charakterowi kultury eu-
ropejskiejijej swoistym odmianom etnicznym. Co najwazniejsze — gtéwnym
celem jest tu podwazenie filaréw czy fundamentéw, na ktérych cywilizacja
zachodnia sie wspiera, to jest greckiej filozofii, rzymskiego prawa oraz chrze-
Scijanskiej kultury **. Podobnie jest z antypedagogika, ktérej stwierdzenie
iz: ,samo wysuwanie w stosunku do kogokolwiek celu wychowawczego jest
nieuprawnione, bo przeciez stanowi jaskrawy fakt podejmowania decyzji
za kogo$, narzucanie innym wtasnego punktu widzenia, wtasnego systemu
wartosci oraz potraktowanie innej osoby w sposob przedmiotowy” nalezy
ocenic¢ jako wywrotowe wzgledem dotychczasowej kultury, ktora zaktada,
iz pedagog powinien by¢ aktywnym podmiotem wzgledem wychowanka,
a nie biernym obserwatorem jego poczynan !*°.

Do interesujacych wnioskéw i konkluzji w materii specyfiki mysli anty-
pedagogicznej dochodzi D. Zalewski, wskazujac, na fakt, ze po odrzuceniu
,postpedagogicznej poezji” i sloganéw typu: ,bycie sobg”, ,zdolnos$¢ mito-
wania”, ,otwarto$¢ na innych”, czy ,wolno$¢, w warstwie filozoficznej an-
typedagogiki spotykamy sie z mieszanka egzystencjalizmu, fenomenologii
czy wspotczesnych kontynuacji marksizmu, przy czym podkresli¢ nalezy,
Ze w postrzeganiu $wiata przez antypedagogéw dominuje perspektywa

14 B, Truchlinska, Aksjologia przesztosci jako Zrédto modeli alternatywnych, w: http://www.drohi-
czyntn.pl/pliki/publikacje/ap.pdf [stan z dn. 23 stycznia 2014], s. 1-2.
115 Por. M. Torbicz, Antypedagogika..., dz. cyt, s. 2.
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,€go”, przektadajaca sie na subiektywizm poznawczy i relatywizmem mo-
ralny, a sama prawda i dobro sg tu kreowane przez podmiot (,dziecko wie,
co jestdlaniego najlepsze”). Pozostawanie ,,poza dobrem i ztem” w zderzeniu
ze zmystowo$cig i emocjami, dominujgcymi w poznaniu i dziataniu, tatwo
moze dac efekt w postaci prymitywnego hedonizmu. Warto zauwazy¢, ze o ile
w klasycznej pedagogice wychowanie sprowadzato sie do podporzadkowania
popeddéw rozumowi, o tylez tutaj mamy do czynienia z czym$ odwrotnym
— niekrepowaniu ,naturalnych” instynktéw i popedow 1,

Czemu tak naprawde majg stuzy¢ systemy pedagogiczne i wychowawcze,
ktore glosza skrajny permisywizm moralny i atakujg prawde? W gre wchodza
okreslone cele eksperymentéw komunistycznych i marksistowskich — ma
doj$¢ do zniszczenia rodziny i odebrania rodzicom potomstwa. Chodzi o, budo-
wanie nowego cztowieka, ktdry jest podatny na manipulacje, ktory lekcewazy
wszelkie normy, wartosci, zasady, nie jest zainteresowany budowaniem wiezi
spotecznych i rodzinnych”!*”. Przeciez antypedagogika jest ruchem wyzwa-
lajacym dzieci spod opresji dorostych, tak jak klasyczny marksizm w odnie-
sieniu do robotnikéw, terroryzowanych i wyzyskiwanych przez burzuazje '8,

Przy blizszej analizie okazuje sie, Ze tezy, jakie gtosi antypedagogika za-
daja gwalt ludzkiemu rozumowi; sg antyracjonalistyczne, a takze w swojej
wymowie niepraktyczne, jeZeli odwotac sie do dorobku pedagogii. Gtéwnym
pytaniem ze strony antypedagogiki kierowanym do dziecka jest pytanie o to,
co ono czuje i czego pragnie z pominieciem kwestii racjonalnos$ci oraz sfery
wartosci. Antypedagogika w praktyce okazuje sie by¢ tworem szkodliwym,
z punktu widzenia wychowania dziecka (bo przeciez, pomimo zaprzeczen wy-
chowuje na swdj specyficzny sposéb — ,niewychowanie” tez jest wychowa-
niem), a brak wymagan i obowigzkéw oznacza realizacje utopii pajdokracji'*°.
Tak wiec antypedagogika to niepoprawnie sformutowana teoria pedagogiczna,
ktdéra nosi znamiona kontrkultury dla dotychczasowego dorobku cywilizacyj-

116D, Zalewski, Antypedagogika a realne dobro dziecka, w: https://www.edukacja-klasyczna.pl/
antypedagogika-a-realne-dobro-dziecka [stan z dn. 19 pazdziernika 2009], s. 1-4.

Por. E Kope¢, Rodzina to fundament. List do radnych Rady Miejskiej Jeleniej Gory, Jelenia Gora,
13 grudnia 2019, ,Nasz Dziennik”, nr 293 (6649), 18 grudnia 2019, s. 4.

118 Por. M. Gata$, 0d systemow..., dz. cyt,, s. 12.

119

117

Por. K. Ostrowski, Antypedagogika jako zmiana orientacji w mysli wychowawczej, w: Opieka
i wychowanie — tradycja i problemy wspétczesne, red. D. Apanel, Krakéw 2009, s. 333.
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nego; jest zgota radykalna jak: marksizm, trockizm czy wrecz anarchizm, aw
dalszej konsekwencji i gtebszej konstatacji stanowi wsparcie dla omnipotencji
panstwa, ktére zaczyna mie¢ do czynienia z jednostka ludzkg bez wtasciwosci
i tozsamo$ci, dla ktorej wazne jest to, co czuje, a zgota nieistotne to, co mysli '%°.
Antypedagogika prowadzi do absurdéw, nakazujac dorostym rezygnacje
ze swojego autorytetu i pogodzic¢ sie z tym, ze dziecko moze dysponowa¢
wiadza i wptywem oraz ze ono samo moze jawi¢ sie jako autorytet '*! (wy-
mownego przyktadu — by¢ moze pod wptywem tych tendencji — dostarcza
rzeczniczka skrajnych rozwigzan ekologicznych — szwedzka nastolatka Greta
Thunberg, agresywnie pouczajgca elity tego $wiata w kwestii , koniecznych”
rozwigzan klimatycznych i energetycznych na $wiecie, atakujgc przy tym
,kolonialny, rasistowski i patriarchalny system opresji”, rzekomo odpowie-
dzialny za kryzys klimatyczno-ekologiczny ,naszej planety” '%, aczkolwiek
trudno w tym wzgledzie oprze¢ sie wrazeniu, ze jednak to dziecko jest ste-
rowane i manipulowane przez dorostych, wyznajacych okreslong ideologie).

Antypedagogika odrzuca prawde o cztowieku i popetniajac btad antropo-
logiczny, w swoich oddziatywaniach i roszczeniach deformuje rozwoj, osobo-
wosC i charakter dziecka — ujawnia przy tym swoj rys idealistyczny, kierujac
sie kierunku niebezpiecznych utopii. Nalezy zda¢ sobie sprawe, Ze konse-
kwencja odrzucenia realistycznej teorii poznania jest odrzucenie klasycznej
koncepcji prawdy, antyracjonalizm, pragmatyczne znieksztatcanie prawdy
na rzecz potprawd i fatszu oraz teoriopoznawczy relatywizm. Jednakowoz,
idea wolnosci jest na gruncie antypedagogiki pojmowana w duchu natura-

120 Tamze, s. 338; Por. B. Dobrowolska, Ellen Key (1849-1926), w: Swiatowa mysl pedagogiczna
XX wieku. Wybrani przedstawiciele, red. E. Brodacka-Adamowicz, Siedlce 2008, s. 111.

121 Por. M. Le$niak, Autorytet rodzicielski w wybranych teorii wychowania — préba ujecia, ,Roczniki
Pedagogiczne”, T. 9 (45), nr 4/2017, s. 24.

122 Jak przekonuje przywotywana Greta Thunberg: ,Paliwa kopalne dostownie nas dusza (...) dzia-
tania musza by¢ potezne i zakrojone na wielka skale. Kryzys klimatyczny wszakze nie odnosi sie
jedynie do $rodowiska. To kryzys praw cztowieka, sprawiedliwosci, woli politycznej. Kolonialny,
rasistowski i patriarchalny system opresji stworzyt go i napedzit”; Greta Thunberg neomarksistkq.
Kryzys klimatyczny to tez kolonializm, rasizm i patriarchat, w: https://www.pch24.pl/greta-thun-
berg-neomarksistka--kryzys-klimatyczny-to-tez-kolonializm--rasizm-i-patriarchat,72522,1.
html [stan z dn. 19 grudnia 2019], s. 1-2; zwazy¢ nalezy, ze w lewicowej nowomowie nie uzywa
siejuz terminu ,Ziemia’, lecz positkuje sie okresleniami typu: ,nasza planeta” czy ,Matka Ziemia”,

co ma spetnic funkcje personifikacji czy wrecz deifikacji tej kategorii.
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lizmu, liberalizmu i permisywizmu > — dostownie jest tu wszystko wolno

czynic i nie ponosic¢ za to odpowiedzialnosci, niejako w mys$l ,,postmoderni-
stycznej etyki odpowiedzialnosci za samego siebie” (chodzi tutaj o mozliwos¢
dokonania subiektywnego wyboru miedzy preferowanymi i odrzuconymi
mozliwo$ciami, obranie indywidualnego systemu wartos$ci i napetnienie go
sensem, jak podkresla H. von Schoenebeck) '*%. Dziecko w antypedagogice
pojmowane jest przez pryzmat swojej cielesnosci i emocjonalnosci z pomi-
nieciem sfery tradycyjnych zasad i norm etycznych, jak rowniez rozumu,
czy zwyktego zdrowego rozsadku '2°, Zarzutéw wzgledem antypedagogiki
niepodobna zakwestionowac ani uniewazni¢ poprzez postmodernistyczng
konwencje, postugujaca sie retorycznymi figurami, nawet w formie pozorne-
go dialogu z pedagogika, gdyz niepodobna jest unikng¢ pytan o kwestie onto-
logiczne, poznawcze i aksjologiczne, tudziez o podstawy ideowo-etyczne da-
nego nurtu pedagogicznego, ktore to mogg byc¢ tworcze albo destrukcyjne '%.
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IDEOLOGICAL INTRICACIES OF ANTIPEDAGOGY LE. DECAYING
OF THE PEDAGOGICAL DOCTRINE AND PROCESS OF UPBRINGING.
PHILOSOPHICAL AND ETHICAL CONSIDERATIONS

Summary

Children in antipedagogy are comprehended mainly as carnal and emotional beings.
The spheres of traditional values and ethical principles as well as rationality or common
sense are ignored by antipedagogy. Objections to antipedagogy cannot be denied or in-
validated by postmodern convention with its rhetorical figures. It is impossible even
in a form of an apparent dialogue with pedagogy. This kind of pseudo dialogue cannot
avoid ontological, cognitive and axiological questions or ideological and ethical principles
of pedagogical (or antipedagogical) trends which can be creative or destructive.

Keywords: pedagogy, antipedagogy, philosophy, postmodernism, education,upbringing



