Etyczny status ludzkiego embrionu — czy to kwestia naszej
decyzji?



Cytaty

Jan Pawel I1. Encyklika Evangelium vitae (25 marca 1995 r.)

60. Niektorzy probuja usprawiedliwié¢ przerywanie cigzy, uwazajac, Zze OWocC poczecia
przed uptywem pewnej liczby dni nie moze by¢ uwazany za osobowe zycie ludzkie. W
rzeczywistosci, ,,od chwili zaptodnienia komorki jajowej rozpoczyna si¢ zycie, ktore nie jest
zyciem ojca ani matki, ale nowej istoty ludzkiej, ktéra rozwija si¢ samoistnie. Nie stanie si¢
nigdy cztowiekiem, jezeli nie jest nim od tego momentu. Te¢ oczywista prawde, zawsze
uznawang, (...) nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami. Ukazata ona, ze od
pierwszej chwili istnieje doktadny program tego, kim bedzie ta zywa istota: cztowiekiem, tym
konkretnym cztowiekiem, ktérego cechy szczegdlne sa w pelni okreslone. Od zaptodnienia
rozpoczynaja si¢ dzieje zycia czlowieka, cho¢ potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich
potencjalnych zdolnosci w peini si¢ uksztattowata i mogla by¢ wykorzystana”. Chociaz
obecno$¢ rozumnej duszy nie moze by¢ stwierdzona w zaden sposob doswiadczalnie, to
jednak sama wiedza naukowa o embrionie ludzkim ,dostarcza cennej wskazowki dla
rozumowego rozpoznania obecnosci osobowej od pierwszego momentu pojawienia si¢ zycia
ludzkiego: czy jednostka ludzka nie jest osobg ludzka?”.

Z pewnoscig zaden wynik nauk do§wiadczalnych, wzigty sam w sobie, nie moze by¢
wystarczajacym do poznania duszy rozumnej; wyniki jednak wiedzy o embrionie ludzkim
dostarczaja cennego wskazania dla rozumowego rozpoznania obecno$ci osobowej, od
pierwszej chwili pojawienia si¢ zycia ludzkiego: dlaczego jednostka ludzka nie bytaby ludzka
osoba? Urzad Nauczycielski Ko$ciota nie wypowiadat si¢ wyraznie na temat twierdzen o
charakterze filozoficznym, nieprzerwanie potwierdza tylko potgpienie moralne
jakiegokolwiek przerywania cigzy. Nauczanie to nie jest zmienione i pozostaje niezmienne.

Owoc przekazywania zycia ludzkiego od pierwszej chwili swojego istnienia, a wigc od
utworzenia si¢ zygoty, wymaga bezwarunkowego szacunku, ktéry moralnie nalezy si¢ kazde;j
istocie ludzkiej w jej integralnosci cielesnej i duchowe;j. Istota ludzka powinna by¢ szanowana
i traktowana jako osoba od chwili swojego poczecia i dlatego od tej samej chwili nalezy jej
przyzna¢ prawa osoby, a w$rod nich nade wszystko nienaruszalne prawo kazdej niewinnej
istoty ludzkiej do zycia.

Wspomniana nauka dostarcza podstawowego kryterium dla rozwigzania réznych

probleméw powstalych wraz z rozwojem nauk biomedycznych, poniewaz embrion powinien



by¢ traktowany jako osoba, musi on by¢ rowniez chroniony w swojej integralnosci i leczony

w mozliwych granicach, jak kazda istota ludzka podlegta opiece lekarskie;.

Papiez Franciszek. Przemowienie do czlonkow wloskiego Krajowego Komitetu ds.
Bioetyki Odpowiedzialna dojrzatos¢ obywatelska (28.01.2016 t.).

Bioetyka powstata w tym celu, aby konfrontowac, poprzez analiz¢ krytyczna, racje i
warunki, jakich wymaga godnos¢ osoby ludzkiej, z rozwojem nauk i technologii
biologicznych i medycznych, ktérym przy ich przyspieszonym tempie grozi zagubienie
wszelkich punktéw odniesienia poza uzytecznos$cig i zyskiem. (...)

W szczegdlnosci cheialbym was zacheci¢ do pracy w pewnych dziedzinach, ktore
pokrotce przypomng. (..) Jednym z nich jest kwestia niepetnosprawnosci i marginalizacji 0os6b
stabych w spoteczenstwie nastawionym na rywalizacje, na coraz szybszy postep. Wyzwaniem
jest przeciwstawianie si¢ kulturze odrzucania, ktora dzi$ przejawia si¢ w tak wielu formach,
mi¢dzy innymi w traktowaniu ludzkich embrionéw jak materiat, ktory mozna eliminowac, a

podobnie takze 0sob chorych i starszych, zblizajacych si¢ do $mierci.
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Wlodzimierz Wieczorek

Cogito ergo sum. Ta sentencja przeszta do historii jako puenta rozwazan Kartezjusza
na temat metodyki poznania. Chociaz ani mysliciel z Krélewca, ani jego XVI-wieczni
uczniowie nie odnosili tego stwierdzenia do prawdy o istocie cztowieczenstwa, to jednak ich
nastepcy przeszczepili zalozenie mysle wigc jestem na grunt rozwazan o cztowieku jako
takim. Wspomina o tym Jan Pawel II w ksiazce Pamiec i tozsamosc¢, piszac, ze zdanie to stato
si¢ niejako fundamentem niektorych nurtow w etyce. W $§wietle takich zalozen istnienie
czlowieka, a co za tym idzie jego godno$¢ i prawa, jest uzaleznione od $wiadomosci, od
zdolnosci uzywania rozumu. Zdolno$¢ myslenia jest tu podstawg istnienia. Stad kazdy, kto nie
jest $wiadomy, nie ma zdolno$ci uzywania rozumu, nie ma praw naleznych cztowiekowi. W
odniesieniu do bioetyki konca zycia, a szczegdlnie poczatku zycia, zalozenie to wybrzmiewa
w sposoOb bardzo wyrazisty. Istota ludzka, ktora nie ma juz, lub jeszcze, zdolnosci myslenia,
nie istnieje na sposob ludzki. Zagadnienie to znajduje swdj wyraz w odniesieniu do prawa do

bycia podmiotem godnos$ci oraz praw ludzkich cztowieka w prenatalnym stadium rozwoju.



Mamy dzisiaj zaszczyt gosci¢ wyjatkowych uczestnikow panelu, ktoérzy odnosi¢ si¢ beda do
problematyki statusu zarodka w aspekcie medycznym, prawnym, etycznym i teologicznym.
Bedziemy szukali odpowiedzi na pytanie o etyczny i prawny status czlowieka przed
narodzeniem w $wietle nauki i filozofii realistycznej, stajac wobec wyzwania, jakim jest
wpltywowy wspoélczesnie nurt, uzalezniajacy prawo dzieci nienarodzonych od konsensusu
spolecznego, decyzji innych. Bedziemy szukali uzasadnienia tej prawdy, ze czlowiek w znaku
ciala jest podmiotem naleznych mu praw, w tym przede wszystkim prawa do zZycia.
Moderatorem dzisiejszego spotkania, ktdry przywita naszych szanownych gosci, jest

ksiadz Adam Zelga, proboszcz parafii bl. Edmunda Bojanowskiego.

Ks. Adam Zelga

Serdecznie witam wszystkie panie na czele z panig Rektor Elzbieta Mycielska-
Dowgialto i panig dr Ewe Slizien-Kuczapska. Rownie serdecznie witam wszystkich panow,
na czele z panami, siedzagcymi ze mng przy tym stole.

W myslach coraz czg$ciej 1 ostrzej polemizuj¢ ze zdaniem Kartezjusza, Cogifto ergo
sum. Sadze, ze dla chrzescijan kluczowa definicja czlowieczenstwa jest: kocham wigc jestem.
Czy, bedace podstawa poznania Cogito ergo sum, majace definiowaé czlowieka, nie jest w
jakim$ sensie podstawg totalitaryzméw? Jestem gleboko przekonany, ze czlowiek jest
tajemnica, $wietg tajemnicy. Ze znajdujemy w sferze sacrum... 1 tej sferze powinnismy sie
przygladacd, ale i ja kontemplowac. Sugerowatbym — mniej do§wiadczalnej nauki w bawieniu
si¢ cztowiekiem, a wigcej tajemnicy, dystansu. Taka przynajmniej nauka ptynie z godnosci
czlowieka zawartej w Biblii: cztowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga i stad

wyplywa jego godnos$¢.

Andrzej Kochanski

Swoja wypowiedz zaczne od powiedzenia kilku stow, dotyczacych relacji migdzy
definicja naukowa i obowigzujaca definicja ludzkiego embrionu, ktdra si¢ czesto pojawia. Jest
kwestig bardzo zastanawiajaca, ze w XXI wieku w dokumentach na poziomie ustawy
definiuje si¢ embrion ludzki jako grup¢ komorek. Mamy tutaj do czynienia z ogromnym
btedem, ktéry polega na tym, ze odrzucamy wilasciwie calg nauke z zakresu genetyki
molekularnej i embriologii z ostatnich lat. Bo oczywiscie w pewnym sensie embrion jest
grupa komorek, ale to w ogole nie oddaje istoty rzeczy. To, co widzimy pod mikroskopem, to

podzialy embrionu, bedace jakby tylko jedna z jego licznych aktywnosci, ktore mozemy



zaobserwowa¢. To o czym powiedziat ksigdz Zelga, o tajemnicy zycia, w peini dotyczy
ludzkiego embrionu. To co jest najwigksza tajemnica, dzieje si¢ we wnetrzu tejze pierwszej
komorki. Pozwole sobie uzy¢ takiego porownania do zestawienia definicji: genom — embrion
— poczatek zycia — rozwdj. My w tej chwili jesteSmy w takiej sytuacji, ze genom odpowiada
partyturze, ktora lezy na pulpicie dyrygenta i ewentualnie mozemy powiedzie¢, ze tuz przed
koncertem widzimy niektorych muzykéw, siedzacych na sali. Natomiast poczatek zycia,
rozwoj, to jest juz wilasciwy koncert. To jest symfonia, ktéra polega na tym, Ze jest
niezaktocona wtedy, kiedy okreslone instrumenty wilaczaja si¢ lub wylaczaja w bardzo
precyzyjnie okre§lonych momentach. W ujeciu genetyki na tym doktadnie polega rozwoj, nie
na statej aktywnos$ci wszystkich naszych genéw, tylko na bardzo precyzyjnie regulowanej
aktywnosci pojedynczych gendéw. Jak to si¢ dzieje, ze geny tego malenkiego zarodka dobrze
wiedza, w ktorym momencie maja si¢ odezwac, a w ktéorym momencie maja zamilknac,
pozostaje tajemnica. I tutaj rozwazania uczonych, dotyczace animacji ludzkiego zarodka w
$wietle jego tajemnicy, wcale nie sg takie dziwne, bo tego nie wiemy, co wlacza i wytacza
geny, znakomicie sterujac rozwojem. Na pewno bardzo duza rol¢ odgrywa S$rodowisko
organizmu matki, ktore poprzez swoje impulsy w okreslonym czasie, w okreslonym miejscu,
w okreslonych warunkach chemicznych reguluje aktywno$¢ poszczegélnych genow. I teraz,
jesli t¢ partyturg przeniesiemy ze Srodowiska naturalnego sali koncertowej, w warunki gdzie
nie ma zachowanej zadnej akustyki, w ktorych nie moze odby¢ si¢ dobry koncert, wtedy
dochodzi do dysregulacji. Jednym z takich przejawdw dysregulacji aktywnos$ci genow jest na
przyktad zaptodnienie pozaustrojowe; to jest przykilad zaklocen wprowadzanych do
aktywnos$ci gendw, a wiec bardzo zsynchronizowanej aktywnosci genow. Jak to sie dzieje, ze
ten malenki zarodek jest autonomiczny i potrafi sam sterowaé swoim rozwojem — tego
wspotczesna biologia nie rozumie, na pewno jest to tajemnica. Niewatpliwe jest tak, ze jak
panstwo zauwazyliscie, mowi¢ o rzeczy, ktora jest zupetnie oczywista, ze pierwszym stadium
rozwoju biologicznego cztowieka jest stadium embrionalne. Z tym trudno jest dyskutowac i
nie chee dyskutowac z opiniami ludzi, ktorzy nazywaja embrion tkanka, grupa komorek, bo
powiedziatbym, ze nie wypada juz z faktami dyskutowac. Natomiast to, co si¢ dzieje dalej jest
ogromng tajemnica.

Druga sprawa, ktoérg chcialbym poruszy¢, dotyczy tego co wiemy, ze embrion jest
pierwszym stadium rozwoju biologicznego cztowieka, ale z punktu widzenia biologii wydaje
si¢ stanowi¢ jeden z najwazniejszych okresow zycia czlowieka. Dlatego, Zze to co w obrgbie
embrionu pozostanie zakldcone, przeniesie si¢ na kolejne generacje komorek 1 bardzo czgsto

bywa nieodwracalne. Takze, jesli zablokujemy aktywno$¢ niektoérych gendw na poziomie



embrionu, to ta zablokowana aktywno$¢ bedzie si¢ przejawia¢ zaburzeniami juz u dorostych
ludzi. Czyli w pewien sposob zdrowie cztowieka zostaje zaplanowane na poziomie embrionu,
czyli nie tylko poczatek zycia cztowieka, ale i1 jego kluczowy, krytyczny, najwazniejszy

moment z punktu widzenia biologii.

Ks. Adam Zelga

Dzi¢kuje za wprowadzenie. Prosz¢ pana marszatka Marka Jurka o kontynuacje.

Marek Jurek

Bardzo dzigkuje za zaproszenie, za to, ze mog¢ spotkaé si¢ z panstwem w Szkole
Wyzszej Przymierza Rodzin im. Edmunda Bojanowskiego. Przeszto 27 lat temu bytem
wybrany po raz pierwszy do Sejmu i w moim okr¢gu byto wiasnie Bojanowo, gdzie znajduje
si¢ rowniez jedna ze szkot noszacych imi¢ Blogostawionego Edmunda.

Polskie prawodawstwo w wielu miejscach mowi o dziecku poczetym. Okreslenie:
dziecko nienarodzone, stwierdza cztowieczenstwo dziecka jeszcze przed jego urodzeniem, ale
okreslenie dziecko poczete mowi, ze cztowiek zyje od poczgcia, od poczatku. Najdobitniej
wyraza to ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, w art. 2: ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiagnigcia petnoletnosci”.

Tak wygladaja normy, a teraz przejdzmy do materialnych faktow. Ustawodawstwo in
vitro bylo przygotowywane tak, jakby tych wszystkich przepiséw prawa nie byto. Tworcy tej
ustawy nie oparli si¢ nawet na zasadzie pozytywizmu prawnego, ktory zaklada, ze
prawodawca moze ustanowi¢ dowolne nowe prawo, byle zrobit to zgodnie z wiasciwymi
przepisami. Tymczasem autorzy ustawy in vitro — dopuszczajac do selekcji dzieci w fazie
embrionalnej — postanowili po prostu wczesniejsze prawo zignorowac.

Z prawnego punktu widzenia dziecko poczgte pozaustrojowo ma te same prawa do
ochrony, co dziecko poczgte naturalnie. Tym bardziej ma te same prawa w porzadku
moralnym. Nienaturalny charakter in vitro, ryzyko moralne z tym zwigzane — nie majg na to
wptywu.

Nie podwazamy warto$ci zycia dziecka, jesli matka poczeta je z nieznanym
mezczyzng, nie podwazamy go réwniez, jesli para czternastolatkow zbyt wczes$nie zaczgta
wspotzycie seksualne. Ocena wilasciwosci postepowania rodzicow w zadnym wypadku nie
rzutuje na godno$¢ ludzka dziecka. Przyjecie dziecka moze zado$¢uczynié za btedy rodzicow,

a jego wychowanie moze uczyni¢ wczesniejsze bledy ,,blogostawiong wing”. Natomiast im



mniejsza odpowiedzialnos¢ rodzicoOw (a to bezposrednio dotyczy na przyktad sprawy selekcji
in vitro) tym wicksza odpowiedzialno$¢ panstwa i spoteczenstwa za ochrong zycia. Wtasnie
przeciw tej powinno$ci wystapili tworcy ustawy in vitro.

O rozwoju dziecka w najwcze$niejszej, zarodkowej fazie zycia powiedza wigcej inni
panelisci, ale kazdy z nas ma mozliwo$¢ rejestrowaé wydarzenia i u§wiadamia¢ sobie ich
znaczenie. Niezaleznie od pogladow dotyczacych oceny moralnej zaptodnienia in vitro —
sama praktyka in vitro pokazata nam naocznie prawde¢ o poczatku zycia. Nie zaczyna si¢ zy¢
,,W czasie cigzy”. Cigza jest okolicznoscia, poprzedzajaca przyjscie dziecka na $wiat, ale jest
nastgpstwem jego poczecia — a nie przyczyng. Kiedys$ powiedzieliby$my, ze dziecko zaczyna
zy¢ w nastepstwie wspolzycia seksualnego swoich rodzicow, dzi§ — po wprowadzeniu
praktyki in vitro — powiemy jeszcze dostowniej: dziecko zaczyna zy¢ w wyniku potaczenia
gamet swoich rodzicow, od tego zaczyna si¢ embrionalna faza jego zycia. Jakie to moze mie¢
skutki, dzi§ o tym si¢ przekonujemy. Dziecko w Szczecinie, ktérego rodzicow do tej pory
chyba nie znaleziono (w kazdym razie umorzono sprawe, ktora si¢ po tym wydarzeniu
toczyta) miato swoja tozsamo$¢ natychmiast po zaptodnieniu, lecz nie bylo dzieckiem
noszacej go matki, ktérej je implantowano. Byto dzieckiem jej me¢za i nieznanej kobiety i
dlatego matka, ktora je urodzila, nie uznata go.

Sejm RP juz w RP 2006 wystapit w obronie czlowieczenstwa dziecka w
najwczesniejszej fazie jego zycia:

Instrumentalne wykorzystywanie ciata ludzkiego 1 niszczenie Zzycia poczetego jest
drastycznym naruszeniem praw czlowieka. Nie mozna go usprawiedliwi¢ zadnymi
okoliczno$ciami i1 nalezy tych praktyk zaniecha¢, niezaleznie od intencji, dla ktérych sa
podejmowane”, co wiecej ,.te naganne praktyki sa niezgodne z polskim prawem. Niszczenie
ludzkich embrionéw w celu pobrania zarodkowych komoérek macierzystych jest niezgodne z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego interpretujacego art. 38 Konstytucji, narusza art.
157a Kodeksu karnego przewidujacy prawnokarng ochrone zdrowia dziecka poczgtego, a
takze jest niedopuszczalne w $wietle art. 45 ust. 2 1 3 Kodeksu etyki lekarskiej.

Potwierdzil to rowniez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, powolujac si¢ na
godnos¢ ludzka, na przyktad w wyroku Briistle przeciw Greenpeace z RP 2011. Trybunat
uznat przede wszystkim, ze ,,tworzenie embrionow” dla celow naukowych jest zabronione.
Jak to pogodzi¢ z akceptacja tworzenia ich dla selekcji in vitro? W kontek$cie absolutyzacji
indywidualnej wolnosci, ktorej czgscia jest tzw. aborcja, zycie dziecka musi dzi$§ ustapi¢ przed

,prawem do odrzucenia niechcianej cigzy”, do ,dysponowania wtasnym cialem”. Na



szczg$cie nie musi jeszcze ustepowac przed naukowa ciekawos$cia koncernéw, gotowych
eksperymentowac na ludziach.

Czy z faktu czlowieczenstwa dziecka w pierwszej fazie jego zycia prawo powinno
wycigga¢ wnioski? Oczywiscie, bo ignorancja faktow oznacza przemoc wobec
rzeczywistosci. W tym wypadku zgode na przemoc wobec najstabszych, wobec tych, ktorzy
sa od nas tak inni, ze niektérzy wrecz — ze wzgledu na t¢ inno$¢ — nie chca uznaé ich
czlowieczenstwa.

Starcie migdzy cywilizacja zycia 1 kontrkulturg $mierci rozgrywa si¢ dzisiaj nie tylko
na plaszczyznie prawnej, ale réwniez w sferze podje¢ podstawowych. To dlatego mamy
prawo hybrydalne, ktére z jednej strony potwierdza czlowieczenstwo dziecka poczetego, z
drugiej — po$wieca jego prawo do urodzenia i zycia dla innych wartoéci i interesow. Zeby
zrozumie¢ spoiwo tego hybrydalnego podejscia, warto zwrdci¢ uwage na wypowiedzi Jean-
Luc M¢élenchona, kandydata radykalnej lewicy na prezydenta Francji. Zapytany o kwesti¢
aborcji powiedzial, ze jest pewien, iz kazda aborcja jest dramatem dla kobiety, ale
jednoczesnie o$§wiadczyl, ze nie mozna przypisywac cztowieczenstwa plodowi, ktérego nie
pragneli jego biologiczni rodzice. Dlaczego? Bo czlowiekiem — jak mowi Mélenchon —
dopiero stajemy si¢ w spoteczenstwie. W ten sposob przeszto ¢wier¢ wieku po rozpadzie
Zwiazku Sowieckiego odzywa si¢ glosno marksistowska koncepcja cztowieka: cztowiek to
catoksztalt stosunkow spotecznych. Bytem pierwotnym jest kolektyw, jednostka jest wtorna.
Panstwo wykluczajac kogokolwiek politycznie naruszatoby prawa czlowieka, bo to dotyczy
ludzi funkcjonujacych w spoteczenstwie, majacych swoje zadania i roszczenia, ale to wlasnie
kolektyw-spoteczenstwo w tej postmarksistowskiej wizji jest pierwotne wobec cztowieka, nie
ma cztowieka przed spoteczenstwem.

Tymczasem rzeczywisto$¢ jest zupetnie inna. Zyjemy tylko dlatego, ze nasze prawo do
urodzenia i zycia szanowaly nasze matki, matki naszych rodzicow, matki naszych dziadkow,
matki naszych pradziadkow. Krotko méwiagc absolutnie zgodna, bezwyjatkowa decyzja setek i
tysigcy kobiet, podejmowana wielokrotnie, zanim przyszliSmy na §wiat. Gdyby jedna z tych
kobiet odmoéwita — nikogo z nas by nie bylo i nie byloby tego $§wiata. To nie spoteczenstwo
tworzy normy i ludzi. To spoteczenstwo jest dzietem natury ludzkiej, w ktora wkodowane sa
normy, dzigki ktérym zyjemy. Ta rzeczywisto§¢ musi by¢ potwierdzona w prawie, aby

ludzko$¢ mogta dalej zy¢.

Ewa Slizien-Kuczpska



Dzigkujac za zaproszenie chcialabym szczegolnie powita¢ wérod nas przedstawiciela
,rocznika Kolumbow” profesora Michala Troszynskiego, ktory jest bylym  krajowym
konsultantem potoznictwa i ginekologii oraz niestrudzonym uczonym z Instytutu Matki i
Dziecka w Warszawie, gdzie wcigz pracuje miedzy innymi nad ogoélnopolskimi danymi,
dotyczacymi $miertelnosci i umieralnosci matek w Polsce. Byl rowniez przewodniczacym
zespotu d/s promocji naturalnego planowania rodziny przy Ministerstwie Zdrowia, autorem
wielu ksigzek i1 publikacji oraz redaktorem naczelnym naukowej pozycji ksiazkowej z zakresu
metod rozpoznawania plodnosci dla pracownikow shuzby zdrowia (Rozpoznanie Plodnosci.
Materialy edukacyjno-dydaktyczne dla nauczycieli NPR, pracownikow stuzby zdrowia oraz
zainteresowanych zdrowiem prokreacyjnym; praca zbiorowa pod redakcja prof. dr hab.
Michata Troszynskiego; Warszawa 2009). Jako jeden z niewielu lekarzy tej specjalnosci obok
juz niezyjacego prof. Wiodzimierza Fijatkowskiego wyraznie podkreslat koniecznos$¢ troski i
opieki nad kazdym dzieckiem cho¢by najmniejszym i najstabszym. W wywiadach mowit o
potrzebie rozmowy z kobieta chcaca podja¢ decyzje o aborcji jeszcze w czasach, kiedy
istniata dopuszczalnos$¢ przerywania cigzy w Polsce ze wzgledow spotecznych, czyli od 1956
do 1993 roku (Dz.U. 1956 nr 12 poz. 61 cigzy /Dz.U. 1993 nr 17 poz. 78) Prof. Troszynski
odmawiat wypisu skierowania i podejmowat otwarta rozmowe z kazda z kobiet do niego
skierowanych. W jednym z wywiadéw czytamy: ,,Uwazam, ze nie jest trudno zachowac
zasady, ktére si¢ wyznaje. Trzeba po prostu trzymacé si¢ praw, ktore obowiazuja lekarza:
pomagac i ratowac, w tym przypadku zwykle matke i dziecko”.

Poprzez swa wieloletnia prace stal si¢ wzorem i1 wychowawca wielu ludzi ze
srodowiska medycznego, wskazujac szczegélne zadania, wobec ktérych stajemy jako
poloznicy czy polozne... ponadto zawsze w jego gabinecie wisi portret calej jego rodziny, jest
on bowiem ojcem szes$ciorga dzieci. Do mnie zawsze méwi, ze edukacja i wychowanie w
szacunku dla zycia, najlepiej zacza¢ juz w rodzinie. ,,....Nawet je$li po takiej formacji
czlowiek zboczy z tej drogi, to tatwiej mu wrodci¢, bo ma korzenie, a najwigkszy wpltyw ma
matka. Ojciec nie zawsze ma czas...”

Tak jak wspomniano jeste$my tutaj poniewaz nasze mamy pozwolily nam si¢ urodzi¢,
ale zyjemy rowniez w czasach ogromnego zagrozenia ludzkiego embrionu. Z tg mysla Pan
Profesor w 2000 roku przyczynit si¢ do wydania w jezyku polskim ksigzki Embrion to juz
czlowiek — kiedy zaczelo sie moje Zycie profesora Roberta Colombo z Katolickiego
Uniwersytetu Sacred Heart z Mediolanu. W nocie redakcyjnej czytamy: ,,...w wyniku wielu
osiggnie¢ naukowych cztowieczenstwo ptodu ludzkiego w ogdélnym odczuciu jest coraz

bardziej oczywiste...” To bylo siedemnascie lat temu. Ksigzka ta jest poklosiem naukowej



konferencji, majacej miejsce w 2000 roku w Mediolanie, ktéra nie odbita si¢ niestety
szerokim echem w naszym spoleczenstwie, a na ktorej ogloszono oficjalnie, ze ptodnos¢ nie
jest choroba, lecz integralng czescia zdrowia kazdej ludzkiej istoty. Z Polski bylo obecnych
kilku lekarzy, ktorzy wyglosili referaty, wsrod nich prof. Troszynski, ktory z racji
zainteresowan naukowych, dotyczacych rozpoznawania ptodnosci i naturalnego planowania
rodziny, stal si¢ jednym z tych, ktorzy oparli si¢ probom zupetnego zepchnigcia na margines
problematyki profilaktyki nieptodnosci oraz, a moze przede wszystkim promocji
antykoncepcji. ,,Kobieta migdzy 20. a 25. rokiem zycia powinna si¢ zastanowi¢, czy chce by¢
matka, czy nie. Najdalej do 28. roku Zycia powinna urodzi¢ pierwsze dziecko. P6zniej moga
by¢ juz trudnos$ci. Jest bowiem liczne grono kobiet, ktére najpierw czynig wiele, by by¢
nieptodna, a pdzniej okazuje si¢, ze maja trudnosci z zajSciem w cigze. Wtedy trzeba wlozy¢

2

wiele trudu, by mogly mie¢ to upragnione dziecko...” z wywiadu: ,Kobiety musza
przewidywac skutki swoich decyzji”.

Moéwilismy juz od kiedy zaczyna si¢ cztowiek. Jednak WHO — Swiatowa Organizacja
Zdrowia, a za nig Amerykanskie Towarzystwo Poloznikow i Ginekologéow juz w 1965 roku
zmienito definicj¢ mowiac, ze cztowiek, a w definicji cigza zaczyna si¢ czternascie dni po
poczgciu czyli od zagniezdzenia si¢ embrionu w jamie macicy. W tej sytuacji wszystko to, co
dzieje si¢ przed jego zagniezdzeniem, a na co moga mie¢ wpltyw S$rodki antykoncepcyjne,
czyli dziatanie poronne, jest stanowczo negowane! Ta negacja stwarza zagrozenie dla zycia
embrionu w jego fazie przedimplantacyjnej i pokazuje przewrotno$¢ i niezgodnos¢ faktéw
naukowych z cytowanymi w ksigzce Embrion to juz cztowiek. Z najnowszych danych wynika,
ze $rodki antykoncepcyjne tylko w 70 do 85% hamuja jajeczkowanie, co moze skutkowac
mozliwo$cia powstania nowego zycia, ale nie jest mozliwy jego dalszy rozwdj z racji miedzy
innymi po-zaptodnieniowych mechanizméw dzialania antykoncepcji (Szkodliwos¢ doustnej
antykoncepcji hormonalnej, praca zbiorowa Doroty Lucji Jarczewskiej, Medipage 2015).

Aby stawi¢ opdr tym tendencjom, postanowiliSmy z Panem Profesorem rozpoczaé
edukacje mlodych kadr medycznych na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym w ramach
cyklu konferencji pod wspdlnym tytutem Profilaktyka zaburzen zdrowia prokreacyjnego

(www.zdrowie-prokreacyjne.wum.edu.pl) Pierwsza konferencja, ktéra zorganizowaliSmy w

2012 roku, byta poswigcona poczatkom ludzkiego zycia. Obecny na niej, profesor genetyki,
Stanistaw Cebrat stwierdzit iz ,,dyskusja na temat biologii poczatku zycia ludzkiego ma sens,
natomiast dyskusja o tym, ktéry moment nalezy uzna¢ za poczatek zycia ludzkiego, jest
trywialna 1 najczesciej bezprzedmiotowa. Wystarczy z pytania o poczatek zycia usunaé stowo

,ludzkiego” aby wszyscy si¢ zgodzili, ze poczatek zycia ryby, ktorej jajo jest zaptodnione w



wodzie, a zarodek jest wolnoplywajacym sktadnikiem planktonu, zaczyna si¢ od zaptodnienia
komorki jajowej, a nie od momentu, w ktorym rozwijaja si¢ jej ptetwy, albo skrzela”.

Lata mojej wspolpracy z Panem Profesorem Troszyfnskim zaowocowaly tym, ze
zaczeliSmy mowi¢ szeroko i1 $mialo o waznych elementach tzw. edukacji prenatalnej i
wychowaniu do tzw. zroéwnowazonego rodzicielstwa wg Wlodzimierza Fijatkowskiego
tworcy polskiego modelu szkol rodzenia. Prof. Dorota Kornas-Biela popularyzowata jako
pierwsza w Polsce tzw. psychologi¢ prenatalng, czyli mozliwy kontakt rodzicéw z dzieckiem
w bardzo wczesnej fazie jego rozwoju i wzrostu wewnatrzmacicznego. Dzisiaj jest to
oczywiste, ze rodzice pytaja si¢ na wizycie lekarskiej, czy to, ze oni przezywaja jakis duzy
stres ma wptyw na to, co dzieje si¢ z dzieckiem, teraz i w przyszlosci.

Wydaje sie¢, ze wobec rzeczywistosci, wiedzy, mozliwosci medycyny i biotechnologii,
ale 1 problem6w np. ograniczonej plodnosci, nieptodnos$ci oraz narastania tzw. strat
prokreacyjnych — fakt $wiadomosci, ze doszlo do poczgcia ludzkiej istoty i mozliwosci
nawigzania bardzo wczesnego kontaktu z dzieckiem ostatecznie nienarodzonym jest
bezcenny. Dzi$ ci mali ludzie mogg zosta¢ godnie pozegnani... to tez element postgpu i

humanizacji medycyny zgodnie z zasadami Hipokratesa.

Michal Troszynski

Jezeli chodzi o §wiadomos$¢ poczatku zycia, to istnieje ona od trzydziestu lat, odkad
mamy mozliwo$¢ ogladania zdje¢¢ ultrasonografii. W miedzyczasie bardzo rozwinety si¢ takze
badania embriologiczne, genetyczne, ktére potwierdzily to, co bylo od poczatku
przewidywane; i ta wiedza ciaggle si¢ rozwija. Mysle, ze bardzo wazne jest upowszechnienie
tej Swiadomosci zwlaszcza w mtodym pokoleniu. Ksigzke Embrion to juz cztowiek wydatem
gléwnie po to, zeby rozpowszechni¢ ja wsrod uczniow szkodt §rednich. Mysle, ze w liceach
powinna by¢ podstawowym zrodiem wiadomosci. Oczywiscie wszystko idzie naprzod i

trzeba t¢ wiedzg rozszerzac.

Ks. Adam Zelga
Uczeni postuluja, by mlodziez czytata ksigzki o podstawach zycia ludzkiego. A do

tego potrzebne jest takze prawo. Panie doktorze, jak wyglada zarodek w $wietle prawa.

Blazej Kmieciak



Rzeczywiscie, od pewnego czasu pasjonuje si¢ pojeciem paradoksu prawnego w
bioetyce. Jaki§ czas temu mialem okazje¢ kupi¢ ksiazke, Paradoksy bioetyki prawniczej.
Wydali ja czterej prawnicy z Krakowa o roznorodnym spojrzeniu na §wiat. Ta ksigzka
pokazuje procedure wspomaganego rozrodu (in vitro) z perspektywy tego paradoksu, jako
czegos$, co wzbudza nasze zdziwienie i zastanowienie. To, o czym byla tutaj mowa do tej
pory, pokazuje nam jakby posta¢ zarodka jako ,,przepis”’, lub element rzeczywistosci
spotecznej. Ale popatrzmy tez na to z drugiej strony. Kiedy para idzie do lekarza, majac
nadziej¢, ze begdzie mie¢ dziecko, i1 jesli w wyniku badan okaze si¢, Zze rzeczywiscie to
dziecko jest, to od poczatku to dziecko jest pacjentem. Uswiadomilem sobie ten fakt,
poniewaz bardzo dlugo pracowatem jako Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego
1 to spojrzenie, takie pacjenckie, jest mi bliskie. Zarowno w debacie o in vitro, jak i w debacie
dotyczacej aborcji zapominamy o jednym niesamowitym paradoksie. Mamy caty czas do
czynienia z pacjentem, z kim$ komu udzielane sa $wiadczenia zdrowotne. Wigcej, udzielane
sa rowniez $wiadczenia w postaci zabiegdw medycznych. Jezeli spojrzymy na rozwijajaca si¢
chirurgi¢ prenatalng, a nawet jesli spojrzymy na to, co robi si¢ w klinikach in vitro (abstrahuje
teraz od istotnego dla mnie kontekstu etycznego), to musimy pamicta¢ o jednej rzeczy:
embriolog, ktory analizuje stan zarodka, tak naprawde¢ poddaje go badaniu — ten zarodek jest
pacjentem. Ale ustawa o leczeniu nieptodnosci, ktéra funkcjonuje od poéttora roku — tak jak
wspomniat tutaj pan profesor Kochanski — wprowadzita pewnego rodzaju definicje, w ktorej
zarodek traktowany jest wyltacznie jako grupa komorek. Kloci si¢ to z tym, co powiedziat pan
marszatek Marek Jurek, a co jest zawarte chociazby w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka,
ktora stanowi, ze dziecko jest to istota ludzka od chwili poczgcia. Wybitny profesor prawa,
profesor Mirostaw Nestorowicz z Torunia juz dwanascie lat temu w swojej kluczowej ksigzce
Prawo Medyczne zwrécil uwage, ze nie ma znaczenia, jaka to byta forma poczecia — dziecko
jest to ktos od chwili poczecia. Wspomniany profesor Stanistaw Cebrak, ale takze profesor
Andrzej Paszewski, bardzo mocno zwracaja uwage na to z punktu widzenia genetyki. Wigc
jest to oczywiste. Bylismy z profesorem Kochanskim w zespole, ktoéry opiniowal pierwsza
wersj¢ ustawy o leczeniu nieptodnosci, gdy byla ona rozpatrywana trzy lata temu. Nie ma w
historii polskiej legislacji takiego prawa, ktore byloby bardziej przepychane przez komisje
sejmowe 1 przez roznego typu gremia. Przedstawiona ustawa o leczeniu nieplodno$ci zostata
skrytykowana przez Polskie Towarzystwo Ginekologiczne, przez Sekcje Plodnos$ci, przez
Rzecznika Praw Pacjenta, przez Sad Najwyzszy, przez Prokuratora Generalnego, przez Biuro
Analiz Sejmowych, i przez Instytut Ordo Iuris, ktory reprezentuje. Wszystkie wymienione

instytucje skrytykowaly t¢ ustawe, wskazujac na jej dziurawy i niespdjny charakter. Wedtug



powyzszej ustawy, o czym méwili i mocno podkreslali jej tworcy, m. in. minister Artukowicz
i pani marszatek Kidawa-Btonska, zarodek ma by¢ chroniony w polskim prawie. Tylko
zastano6wmy si¢ nad charakterem owej ochrony. Ustawa ta wprowadza przepis, ktéry mowi o
ochronie prawnej zarodka, ale tylko zarodka, ktéry jest zdrowy. Na koncu kazdej ustawy
znajdujg si¢ przepisy karne. Jesli chodzi o ustawe o leczeniu nieptodnosci przepisy te
stanowia, ze zabronione jest niszczenie zarodkow, ale tylko tych zdolnych do prawidlowego
rozwoju. Ustawa nie wprowadza zadnej kontroli w stosunku do postepowania embriologa,
ktéry uzna, ze ten zarodek jest niezdolny do takiego rozwoju. A wigc w §wietle prawa mamy
z jednej strony Ustawe o Rzeczniku Praw Dziecka i wspomniany przepis w artykule 157a
Kodeksu Karnego, a z drugiej strony mamy przepisy Ustawy o leczeniu nieptodnosci, ktore
pozwalaja na zabicie istoty ludzkiej w momencie jej poczecia.

Ustawa ta wprowadza jeszcze co$ innego. Zapewne pamigtacie panstwo dyskusje,
dotyczaca zwiagzkéw partnerskich. Pojawialy si¢ kolejne propozycje zarowno ze strony
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Ruchu Palikota, a teraz Nowoczesna o tym wspomina, zeby
w Polsce byty mozliwe tak zwane zwigzki partnerskie. Na gruncie Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego nie ma w Polsce takich instytucji jak instytucja zwigzku partnerskiego. Ustawa
o leczeniu nieptodnosci jednak wprowadza to pojecie tylnymi drzwiami, uwzgledniajac
sytuacj¢, w ktorej do zaptodnienia moze doj$¢ nie tylko w matzenstwie, rozumianym jako
zwigzek kobiety 1 mezczyzny, ale rowniez w zwigzku partnerskim. I gdy na przyktad osoba
taka jak ja skrytykuje tego typu przepisy, najczgséciej pojawia si¢ zarzut, ze dyskryminuje
osoby, ktore si¢ kochaja. Ja nikogo nie dyskryminuje, ani nie oceniam. Zwracam uwage na
co$ innego. Polska doktryna prawa rodzinnego bardzo wyraznie wskazuje na to, Ze to
malzenstwo jest gwarantem prawidtowego i bezpiecznego rozwoju dziecka w rodzinie.
Malzenstwo jest tego typu dojrzata umowa, ktéra moga podja¢ osoby od pewnego wieku, co
ma gwarantowaé bezpieczenstwo owemu dziecku pojawiajacemu si¢ w tej rodzinie. Jezeli
mowimy o zwigzku partnerskim, to méwimy o pojawieniu si¢ takiej sytuacji spoteczno-
prawnej, w ktorej nie jesteSmy w stanie zagwarantowac takiego bezpieczenstwa. Bardzo
interesujace byly dla mnie spostrzezenia stowarzyszenia ,Nasz Bocian”. To jest
stowarzyszenie, ktore od wielu lat walczylo o legalizacje zabiegdw wspomaganego rozrodu.
Bardzo mocno podkreslono, ze to nie sg zabiegi leczenia nieptodnos$ci, bo in vitro nie leczy
nieptodnosci. Problem z nazewnictwem jest istotny. Rzecznik Praw Pacjenta, jest biurem, w
ktérym pracowalem blisko dziesie¢ lat. W opinii Rzecznika Praw Pacjenta powiedziano jasno,
ze z perspektywy poszanowania praw pacjenta tytul ustawy, a wigc ,,Ustawa o leczeniu

nieptodnosci”, jest catkowicie niewtasciwy, dlatego, ze pacjentka udajaca si¢ do specjalisty w



zakresie wspomaganego rozrodu, wychodzac od niego jako osoba, bedaca w cigzy, nie jest
wyleczona z nieplodnosci. Zajscie w cigze nie jest tozsame z wyleczeniem nieptodnosci, a
zatem ustawa ta nie odzwierciedla stanu faktycznego.

Z perspektywy prawnej, zwlaszcza poszanowania praw dziecka, problem dostrzegaja
zarowno Konwencja o Prawach Dziecka jak i Polska Konstytucja oraz Kodeks Rodzinny i
Opiekunczy. Te akty prawne bardzo mocno zwracaja uwage na to, o czym wspomnial pan
marszatek, na prawo do tozsamosci. To jest szczegdlnie istotne prawo dostrzegane chocby
przez osrodki adopcyjne. Kazdy z nas na pewnym etapie swojego zycia zadaje sobie pytanie
kim jest. Zdarzaja si¢ przypadki dzieci z klasycznej adopcji, ktore tez stawiajg sobie to
pytanie i Kodeks Rodzinny zwraca uwage na mozliwos¢ dotarcia takiej osoby, po osiggnigciu
petnoletnios$ci do informacji na temat jej biologicznych rodzicow. To jest niezwykle wazne
rébwniez z perspektywy poszanowania praw pacjenta. Dzisiaj, gdy przeprowadzany jest
wywiad rodzinny, wywiad u pediatry, albo u lekarza rodzinnego, medyk odnosi si¢ do
rzeczywistosci genetycznej. Na przyktad pyta si¢, czy w rodzinie pacjenta istniaty choroby
zwyrodnieniowe, czy kto§ chorowal na depresje, albo czy dostrzezona byta schizofrenia.
Kiedy dotykamy rzeczywistosci in vitro, musimy powiedzie¢, ze pewnych rzeczy nie wiemy i
si¢ ich nie dowiemy. Stowarzyszenie ,,Nasz Bocian” bardzo mocno podkreslalo, ze
anonimowo$¢ dawcow in vitro, ktora jest dopuszczona w polskim prawie, jest skandalem,
dlatego, ze my pozbawiamy dziecko mozliwo$ci odpowiedzenia sobie na pytanie skad
pochodzi. Oczywiscie z perspektywy godno$ciowej brak odpowiedzi na to pytanie nie
umniejsza godnosci tego cztowieka, to jest nadal taki sam pelnowarto$ciowy czlowiek, ale z
perspektywy jego bezpieczenstwa, takze osobowos$ciowego, obserwujemy pojawienie si¢
konkretnej 1 bardzo szerokiej grupy osob, ktora nie uzyska odpowiedzi na to pytanie. W
Niemczech trybunaty niemieckie i sady w poszczegdlnych landach wskazuja na to, Zze kliniki
in vitro maja obowiazek udzieli¢ informacji osobom, ktére zwracaja si¢ z prosba udzielenia
informacji o ich biologicznych rodzicach. Oni majg prawo to wiedzie¢.

Ciekawa jest sytuacja, ktora dostrzegamy w krajach, w ktorych in vitro jest legalne 1
jest promowane od ponad dwudziestu lat. Na przyklad w Islandii, ktéra jest matg
spoteczno$cig o bardzo dobrze udokumentowanym pochodzeniu genetycznym, ludzie coraz
czgscie] sa wyposazani w specjalne aplikacje instalowane na smartfonach. Od 1990 roku
istnieje tam mozliwo$¢ stosowania procedury in vitro 1 okazuje si¢, ze bardzo czgsto
stwierdza si¢ u nich wystepowanie zwigzkéw o charakterze kazirodczym. Aby to ograniczy¢
wprowadzono specjalne aplikacje, ktore maja ukaza¢ poprzez wiaczenie si¢ alarmu, ze

nastepuje rozmowa z daleka kuzynka.



W Stanach Zjednoczonych pojawil si¢ problem zwigzany z macierzynstwem
zastgpczym. Wystapila na przyktad sytuacja, gdzie byly trzy matki i dwoch ojcéw. Poniewaz
matzenstwo zamawia sobie dziecko, ktore bedzie nosi¢ obca kobieta, a dziecko to powstalo z
komorek rozrodczych obcych dawcow. Pojawiaja sie sytuacje, w ktoérych dochodzi do sporéw
pomiedzy zamawiajacymi dziecko i kobieta, ktora nosi to dziecko pod sercem. Nasuwa si¢
zatem pytanie, czyje jest to dziecko, albo kim jest to dziecko? Zdarzaty si¢ sytuacje dziecka
bez rodzicow. Urodzilo si¢ dziecko, ktore byto chore i nagle okazalo si¢, Zze matka, ktora je
nosita zrezygnowata, a rodzice, ktoérzy zamawiali dziecko si¢ rozwiedli, dawcy z kolei byli
anonimowi. A wigc okazalo si¢, ze nikt si¢ nie przyznaje do owego dziecka, a na dodatek
dziecko byto zakazone konkretng bakterig i nikt nie moégt wyrazi¢ zgody na wprowadzenie
terapii.

Pani Wanda Poéttawska, powiedziata, ze nam si¢ wydaje, Ze aborcja jest najgorszym
grzechem. Jest oczywiscie grzechem, jest ztem, ale nie jest to najgorszy grzech, jaki czlowiek
moze popelié. Wydaje si¢ iz gorszym grzechem — z perspektywy oceny relacji cztowieka
do Boga — jest wiasnie grzech brnigcia w in vitro, gdyz czlowiek staje si¢ tutaj kreatorem,
chce wejs¢ w role Boga, w role kogo$ kto stwarza, a robi to cztowiek, ktory jest daleko

niedoskonaty.

Ks. Adam Zelga

Im dluzej zyje, tym bardziej wspolczuje bocianowi. Za moich czaséw nie bylo takich
dylematow. Teraz jest zupeknie inaczej. Swiat jest kolorowy i jest paradoksalny. Wérod tych
paradokséw musimy dokonywaé wybordow, dotyczacych nie tylko wlasnego zycia, ale
réwniez zycia innych. Paradoksy s3 jednak znakomita formula, podstawg do mozliwos$ci

dyskusji. Zachecam do niej, do zadawania pytan i otwierania si¢ na te problemy.

Dyskusja

Maciej Sroczynski
Chcialbym podzieli¢ si¢ swoimi spostrzezeniami dotyczacymi tematdéw poruszanych.
Pierwsza sprawa. Pan marszatek Marek Jurek wspomniat o tym, ze prawo, o ochronie

zycia poczetego, a wlasciwie zarodka, jest zapisane selektywnie. Chyba podstawowg zasada



prawa rzymskiego byto to, zeby byto ono spdjne; kazde nowo stanowione prawo powinno by¢
stanowione w nawigzaniu do prawa juz istniejacego. Dochodz¢ do wniosku, Ze nasze prawo
jest troche dziwne, skoro tak si¢ r6zni w podstawowych zagadnieniach.

Druga sprawa. Pan marszatek wspomniat, o teorii dotyczacej cztowieka, wedtug ktorej
spoteczenstwo ksztaltuje czlowieka. Potowe mojego zycia spedzitem w PRL-u i
przypominam sobie rézne filmy: o kolektywach, o masach, a takze takie ustroje jak nazizm,
komunizm traktowaty zycie ludzkie i cztowieka. Patrzac na to, co si¢ dzieje obecnie mysle, ze
w duzej mierze co$ takiego wraca, tylko w innej formie, jako$ przeksztatcone, ale w zasadzie
nawigzujace do tych samych zasad. My$latem, ze ludzko$¢ juz to przerobita i historia poszta
dalej, a okazuje si¢, ze chyba nie do konca. Bo cztowiek jako spoteczenstwo znowu chce
decydowa¢ w pewnym sensie o jednostce, a tak juz bylo. Stuchajac kolejnych wypowiedzi o
procedurach in vitro, doszedtem do wniosku, ze poniewaz nie leczg one nieptodnosci, bardziej
kojarza mi si¢ z masowa produkcja dzieci i traktowaniem dzieci jako towaru. Czytalem
kiedy$ w Internecie dwie informacje dotyczace Stanéw Zjednoczonych, gdzie jakie$§ firmy
prébowaty opatentowa¢ metody wspomaganego sztucznego rozrodu i nawet odwotywaty sie
w tej sprawie do Sadu Najwyzszego, ktdry jednak ich wnioski odrzucit. To by mogto
stworzy¢ bardzo niebezpieczny precedens. Natura by si¢ zderzata z przemyslem. Dla
czlowieka jest to trudne do zaakceptowania.

Kolejna sprawa. Mowimy o ustawach regulacji poczgé, wspierania, o kontroli urodzen
1 nasuwa mi si¢ pytanie jak to powinno by¢, bo to z gory zaklada jakie§ administracyjne
dzialanie, kontrole, regulacje, reglamentacje. Zle mi si¢ to kojarzy, z tym co bylo w
przesztosci, z tym naszym minionym ustrojem. W kazdym razie to jest co$ takiego, co bardzo
jednostronnie prowadzi t¢ cze$¢ zwigzang z zyciem w kierunku strony prawnej,
administracyjnej regulacji produkcji, reprodukcji. Chyba w tym wszystkim cztowiek odszedt
za daleko od Pana Boga, bawi w kreatora, i w konsekwencji robi w §wiecie dziwne rzeczy z

zyciem cztowieka.

Agnieszka Strzoda

Pomyslatam sobie, ze skoro procedure in vitro mozna doda¢ do prawa europejskiego,
to moze warto obdarzy¢ wprowadzajacych t¢ procedurg, odpowiedzialnoscia za leczenie
chorych dzieci, ktore z in vitro si¢ poczely. I drugie pytanie, co mozemy zrobi¢, zeby chronic¢

poczete w ten sposob dzieci.



Katarzyna Szelag

Chciatabym odnie$¢ si¢ do postulatu o poczeciu, o tym kiedy zaczyna si¢ zycie
ludzkie. Jestem nauczycielka w przedszkolu. Gdy wypadaja urodziny dzieci, poruszamy
temat, co wydarzylo si¢ zanim przyszly na $wiat. Dowiedzielismy sig, Ze jedna z dziewczynek
bedzie miala rodzefistwo w sierpniu. RozmawialiSmy tez z chtopcem sze$cioletnim i on
powiedzial, ze tez moze begdzie miat drugiego brata. Patrzytam na niego ze zdziwieniem, bo
nic o tym nie wiedzialam, a on powiedzial, Ze moze wtasnie teraz potaczyta si¢ komorka
mamy z komodrka taty i by¢ moze zaczeto si¢ to zycie. Kiedy mowi¢ dzieciom o takich

rzeczach? Dzieci sg bardzo ciekawe skad, kiedy 1 jak?

Ewa Slizien-Kuczapska

Kilkanascie lat temu prowadzitam wyklady tutaj, w Szkole Wyzszej Przymierza
Rodzin z,,Podstaw rozwoju i wychowania”. Staratam si¢ w nich przedstawi¢ migdzy innymi
tzw. punkty zapalne we wspodtczesnej medycynie, jak m.in kwesti¢ eugeniki, ktora w duzej
mierze dotyczy tego, czym czasem, zwlaszcza w niektorych krajach zajmuje si¢ niestety
lekarz. Jakim dramatem jest to, ze dotyka wtasciwie najstabszych, tych ktérzy sa najmlodsi i
najstarsi — chorzy; chore osoby byty i s3 eliminowane. Znamy to z historii. Dzi$ t¢ eliminacj¢
mozemy przeprowadza¢ w laboratoriach. A zatem mamy do czynienia z zagubieniem w
rozumieniu podstawowych pojec¢, co jest dobre a co zte?

Powiem o sytuacji z zycia wzigtej. Pacjentka z wywiadem kilku poronien jest w
kolejnej cigzy. Jest juz w wieku, ktory kwalifikuje ja do rozszerzonych badan prenatalnych
refundowanych obecnie przez NFZ. I juz w tym momencie nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy te
badania stuzg zyciu dzieci czy prowadza do eliminacji najstabszych — czyli eugeniki? Ale co
dalej — ot6z pacjentka przechodzi te badania, a ich wyniki wskazuja na nieprawidlowa tzw.
przezierno$¢ karku u dziecka (marker mogacy wskazywac¢ na zaburzenia genetyczne lub inne
wady), dziecko jest w tym czasie w pierwszym trymestrze tj. ponizej wieku czternastu
tygodni. Matka wie, ze ta nieprawidtlowo$¢ nie musi oznaczaé choroby genetycznej, ale np.
moze to by¢ powazna wada serca. Zwraca si¢ do lekarza o rad¢. Podejmuje decyzje, ze
wykona bardzo drogie testy, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢ wad¢ genetyczng.
Wykonuje ten test, ktory okazuje si¢ negatywny. Wraca do lekarza z pytaniem, czy ma podjac¢
dalsze kroki, poniewaz jest zalecana amniopunkcja, ktéra jednak niesie wigksze ryzyko straty
dziecka niz potencjalne ryzyko jego choroby. Lekarz odradza amnipunkcj¢ 1 mowi, ze nalezy
dalej obserwowac, zrobi¢ kolejne specjalistyczne badania. Cigza przebiega bardzo dobrze. W

jej dalszym przebiegu w wyniku kolejnych badan mozliwo$¢ wad jest wyeliminowana i —



rodzi si¢ dziecko z zespolem DOWNA. Pacjentka oskarza lekarza o to, ze zaniechano
inwazyjnych badan w czasie, gdy mozna bylo podja¢ decyzje o aborcji i urodzito si¢ chore
dziecko!

Inny przyktad. Obecni tutaj panstwo Loskotowie, ktérzy prowadza rekolekcje dla
malzenstw 1 narzeczonych zapraszali mnie par¢ razy na wyklady dla narzeczonych o
planowaniu rodziny. Podczas jednych z nich zostalam zaatakowana, Ze takie planowanie
,haturalne” jest nieskuteczne, przez kogos, kto twierdzil, Zze on jest wtasnie efektem — ofiarag
naturalnego planowania rodziny (NPR). Méwil to mlody, tym razem zdrowy i przystojny
mezczyzna, ktory zapewne urodzit sie i wychowywal w rodzinie, w ktorej jego zycie nie
postrzegano jako warto$¢, co§ cennego i drogiego.

Dla mnie tragiczne i smutne jest, jak mozna rani¢ i niszczy¢ owoc mitos$ci matzenskiej
— czasem niestety niechciany, ale niezawiniony — bezbronny, zdrowy lub chory, ale jednak i
nade wszystko czlowiek.

Inna sytuacja. Rozmawiatam z pacjentka, ktora byta po wielu procedurach in vitro i w
jej wyniku doczekala si¢ potomstwa, ale trafita do szpitala w zwigzku z zagrozeniem cigzy na
bardzo wczesnym etapie. Wywigzala si¢ dyskusja i ona stwierdzila, ze jak tylko wyjdzie ze
szpitala, skieruje si¢ na badanie amniopunkcji; bo jesli byloby to dziecko z zespotem
DOWNA, to ona tego dziecka nie przyjmie.

Stajemy zatem wobec nieprawdopodobnej ilo$ci paradokséw, wsrod ktorych wielu z
nas czuje si¢ zagubiona... A przeciez to jak zy¢ i postgpowac jest zapisane w dekalogu. Na
koniec budujacy przyklad postawy za zyciem: ot6z zglosili si¢ kiedy$ do mnie pacjenci,
ktérzy mieli juz jedno zdrowe dziecko, ale mieli tez kilka niepowodzen Po badaniach
prenatalnych okazalo si¢, ze dziecko jest bardzo chore. Ich postawa mimo wielu
wczesniejszych trudnosci byta pickna. Podjeli decyzje towarzyszenia swojemu malenstwu az
do kresu. W takich przypadkach jest ogromnie potrzebne wielospecjalistyczne i fachowe
wsparcie ze strony pracownikow stuzby zdrowia, ale i zwyczajne ludzkie. Niesie to obu
stronom wiele wewnetrznego pokoju.

Odbyta si¢ niedawno, w grudniu 2016 roku, konferencja na WUM-ie tym razem
wspolna z SWPR, szoésta z cyklu, o ktérym wcze$niej wspominatam. Poruszano na niej
kwesti¢ niepomyslnej diagnozy prenatalnej oraz form pomocy i opieki hospicyjnej, niezwykle
potrzebnej dzieciom i rodzicom dotknigtym problemem nieuleczalnej choroby dziecka lub
matki dziecka. Pomoc ta jest niezbedna i sa juz w Polsce takie o$rodki np. w Warszawie i
Lodzi. Poruszajace byly zardwno swietne fachowe wyklady zespotu prof. Joanny Dangel jak i

rodzicow chorych dzieci. Czuto si¢, ze kazde ludzkie zycie, bez wzgledu na jego dlugos¢, ma



sens a nawet moze stac si¢ blogostawienstwem dla rodziny przezywajacej ten dramat. A wigc
zamiast narzekaé, zastandowmy si¢ jak mozemy pomdéc w tym niedostatku prawnym,
spotecznym 1 ekonomicznym, gdyz ci najstabsi ludzie, chorzy czy niepelnosprawni tego

szczegoblnie potrzebuja.

Justyna Kranas
Mam do pani doktor pytanie. Co pani sadzi o tabletkach ,.dzien po”, z czysto

medycznego punktu widzenia.

Ewa Slizien-Kuczapska

Tzw. antykoncepcja awaryjna, postkoitalna, dorazna, ,dzien po” stuzy¢ ma
zapobieganiu zaj$cia w tzw. ,,niepozadang cigze” czyli, gdy istnieje potencjalne ryzyko, ze
jest to mozliwe np. stosunek seksualny byt bez srodkéw barierowych lub z ich zawodnoscia
lub gdy pomini¢to przyjmowanie antykoncepcji zwykle stosowanej itp. Wyr6zniamy rdzne
typy tego rodzaju antykoncepcji, przyktadowo wktadki wewnatrzmaciczne z miedzia, pigutki
,»dzien po” o réznym sktadzie, ale gldéwnie z duza dawka gestagenu oraz blokery i modulatory
receptora progesteronowego. Sposrdd tych metod najbardziej znane sg tabletki. Ich dziatanie
w duzej mierze zalezy od tego, kiedy doszto do wspoélzycia, czyli na jakim etapie cyklu
miesigczkowego zostaly zastosowane. Mechanizmy dzialania tych $rodkow dotycza
hamowania, zaburzania lub opdzniania jajeczkowania, opdzniania dojrzewania endometrium
czyli btony $luzowej w macicy, zmniejszenia jej zdolnosci do implantacji, opdzniania
transportu zarodka w jajowodzie, zmniejszenie wydzielania progesteronu przez ciatko zotte,
hamowanie receptoréw progesteronowych w endometrium, ograniczenie mozliwos$ci
odzywiania si¢ zarodka we wczesnym etapie rozwoju, reakcji zapalnej ,,wokoét ciata obcego”
jakim jest zarodek. Ich skuteczno$¢ w zaleznosci od typu zastosowanego $rodka, jego
mechanizmu dziatania oraz czasu zastosowania w stosunku do czasu wspotzycia i fazy cyklu
miesigczkowego moze sigga¢ az 98% co oznacza, ze sugerowane w niektorych ulotkach
informacje o jedynie antyowulacyjnym i plemnikobodjczym dzialaniu jest niemozliwe. Sa to
srodki niedopuszczajace do zaptodnienia, ale gdy ten mechanizm zawodzi s réwniez
antynidacyjne czyli wczesnoporonne. W dodatku w Polsce dostgpne bez recepty dla
dziewczat powyzej 15. roku zycia.

W odpowiedzi pani Katarzynie powiem jeszcze, jak bardzo wazna jest edukacja w
rodzinie, dotyczaca przekazywania zycia oraz troski o wlasne zdrowie w tym ptodno$¢ a z

czasem rozumienia tzw. jezyka ciata. Przychodzi czas, by dzieciom mowi¢ o tym jasno i z



wlasciwym odniesieniem do relacji z matzonkiem. Dzieci nie lubig by¢ oktamywane i warto
rozmawia¢ z nimi 1 wyjasnia¢ wszystko od poczatku. Wtedy tematy te nie wywoluja
zazenowania i sg czyste. Na przykladzie wlasnego do$wiadczenia widzg¢, Zze nasze dzieci
bardzo spontanicznie i naturalnie reaguja na nago$¢ wlasnego ciata i sygnaty z niego ptynace.
Tymczasem liczne sytuacje z pracy $swiadcza po pierwsze o powszechnym braku
podstawowej wiedzy z zakresu fizjologii plodnos$ci 1 rozumienia j¢zyka ciala. Niestety tez o
braku wychowania w rodzinie do odpowiedzialnego rodzicielstwa, chyba ze za takie uznamy
zgode na wspotzycie plciowe w wieku nastoletnim, ale ,,z zabezpieczeniem”, ktore jednak
moze zawie$¢ 1 co wtedy? Lek, strach i to przed kim? Przed malenkim, bezbronnym
dzieckiem.
W czasie USG, komentujac to, co widz¢ na ekranie, méwi¢ do pacjentki np. ,,jaki pigkny
pecherzyk Graffa, jest Pani w fazie ptodnosci i moze dojs¢ do poczecia dziecka”, albo np.
”widze maty pecherzyk w macicy — moze to by¢ wczesna cigza, blona §luzowa w macicy jest
bardzo rozpulchniona” albo ,,jest Pani w pierwszej fazie cyklu”. A ona z przerazeniem pyta,

czy to jest co$ powaznego? O czym to §wiadczy?

Blazej Kmieciak

To jest wazne pytanie dotyczace preparatu wczesnoporonnego. Poltora roku temu
odbyta si¢ bardzo duza debata na ten temat, Ale popatrzmy na to z perspektywy troche innej.
Z jednej strony dyskutujemy na temat tego, jakie jest prawo kobiety, czy prawo pary, do
korzystania z antykoncepcji, a z drugiej strony preparaty antykoncepcyjne sprzedaja si¢ jak
$wieze bulteczki, nie ma problemu z ich dostaniem. Réwnocze$nie Unia Europejska
wprowadza przepisy, ktére wskazuja na konieczno$¢ rozszerzenia faktycznego dostepu do tej
formy antykoncepcji nawet na dzieci. Ale ja chciatbym powiedzie¢ o czym$ innym. Dawno
temu bardzo ostro skrytykowano Jana Pawla II za encyklike Evangelium Vitae, w ktorej
zwrocit uwage miedzy innymi na zjawisko mentalnosci antykoncepcyjnej. Jan Pawel II
wypowiadal si¢ nie tylko jako papiez, ale tez jako etyk. W spoleczenstwie obserwujemy
rozszerzanie si¢ mentalnosci antykoncepcyjnej. Na to tez zwrdcit uwage abp Henryk Hoser,
ktéry zapytany o t¢ kwesti¢ przedstawit kolejny paradoks. Z jednej strony spoteczenstwo
walczy o to, zeby mie¢ prawo zrobi¢ wszystko, zeby tego dziecka nie bylo, albo ono byto, ale
tylko wtedy, kiedy ja chcg. Dziecko staje si¢ obiektem lgku, i nagle z drugiej strony, stawia
si¢ do géry nogami medycyne, po to, zeby to dziecko si¢ pojawito. Wpierw jest dziecko — i to

jest straszne — jest kim$ kogo ma nie by¢.



Druga kwestia. Gdy studiowatem socjologi¢ medycyny, zwracano mi uwage na to,
zebysmy nie mylili cigzy z choroba. Cigza nie jest choroba. Od lat jest wprowadzane pojecie
demedykalizacji cigzy, a kobiety prosza lekarza o preparaty antykoncepcyjne. Profesor Jakub
Pawlikowski, ktory jest lekarzem, prawnikiem i etykiem, kiedy$ bardzo mocno podkreslat na
konferencji (z udziatem profesora Andrzeja Zolla i profesora Bogdana Chazana), ze lekarz
ma prawo nie wydaé preparatu antykoncepcyjnego, nie dlatego ze tak mu sumienie zakazuje,
ale ma do tego prawo poniewaz jest lekarzem. Ma $§wiadomos¢, ze preparat antykoncepcyjny
nie jest lekarstwem, Ze on nic nie leczy. To jest paradoks polskiego ustawodawstwa. Zostaty

wprowadzone preparaty, ktore nie stuza leczeniu.

Dagmara Dziarnowska

Zajmuje¢ si¢ ochrong zycia od poczgcia do implantacji, czyli etapem zarodkowym,
ktéry ,,odbywa” si¢ w klinikach in vitro, a wigc jeszcze poza organizmem matki. Mam kilka
pytan.

Pierwsze do pana profesora Kochanskiego. Czy wedtug pana zycie ludzkie zaczyna si¢
od polaczenia gamet czy od polaczenia genomoéw? Po zaptodnieniu geny matczyne i
ojcowskie przez kilka podzialow zygoty funkcjonuja niezaleznie, nie tacza si¢, mimo ze
doszto do polaczenia gamet. Nazywamy to koegzystencja genomow. Geny te u czitowieka
tacza si¢ na etapie o$Smu komodrek. Czy wigc powinniS§my chroni¢ zycie od potaczenia
komorek czy od potaczenia genomow? Dziwie sig, ze kliniki in vitro szerzej tego jeszcze nie
poruszaja, bo mozna by bylo zaryzykowac i powiedzie¢, ze skoro nie ma potaczenia
genomoOw, to nie ma cztowieka.

Drugie pytanie dotyczy partenogenezy, czyli oocytu ktdry pobudzony sztucznie do
rozwoju, bez zaptodnienia, do pewnego momentu rozwija si¢, potem obumiera. Nie ma tam
pofaczenia gamet, zarodek ten ma tylko genom matki. Czy powinni$my taki zarodek chroni¢,
czy to jest zycie ludzkie, skoro ma on tylko genom matki a komoérka do rozwoju pobudzona
jest chemicznie?

Jeszcze pytanie do pana posta. Czy w polskim prawie partenogeneza jest w jaki$
sposob skodyfikowana i czy taka komorka powinna by¢ chroniona, czy to jest juz cztowiek?
Kolejne pytanie kieruj¢ do ksiedza o adopcj¢ prenatalng. Mowie o tych genomach, ktére juz
zostaly potaczone, o zarodkach, ktorymi rodzice nie sg juz zainteresowani, zamrozili te
dzieci, porzucili je. Obecnie polskie prawo dopuszcza adopcje prenatalng lecz wlasciwie jej

nie kodyfikuje. Jakie jest stanowisko Kosciota, dotyczace adopcji prenatalnej? Bo spotkatam



si¢ z wieloma wypowiedziami ksi¢zy, ktorzy neguja adopcje prenatalng, mowigc ze jest to
pogtebianie zta moralnego. A przeciez to jest zycie od poczecia.

I jeszcze jedno pytanie do pana Marka Jurka. Polskie prawo przewiduje, Ze nie mozna
czlowieka wigzi¢c. Mamy prawo do godno$ci. Zamrozone embriony s3 tego prawa
pozbawione. Czy mozna to zmieni¢ prawnie? Czy mozna by bylo w jaki§ sposob
przystosowa¢ do zamrozonych embriondw-dzieci artykul 182 Kodeksu Rodzinnego, ktory
méwi o ustanowieniu kuratora dla dziecka poczetego w celu ochrony jego przysztych praw?

Przeciez prawo do zycia, jest jego podstawowym prawem.

Marek Jurek

Adopcja prenatalna moze funkcjonowa¢ w dwoéch kontekstach. Jako trwata instytucja,
w ramach przepisow pozwalajacych na sztuczne poczynanie dzieci przeznaczonych do
selekcji, gdy adopcja ta pozostaje jedynie niklg i czysto teoretyczng szansg przezycia bardzo
nielicznych wérdd nich. W tym sensie mozliwos$¢ adopcji prenatalnej w zadnym wypadku nie
zastuguje na poparcie, jest tylko zabiegiem prawnym, majacym ztagodzi¢ wizerunek praktyki
z zasady zlej.

Natomiast jest rowniez adopcja prenatalna jako praktyka naprawcza w warunkach
zakazu selekcji dzieci, w warunkach zagwarantowania kazdemu dziecku poczetemu in vitro
prawa do rozwoju w tonie matki. W tym sensie jest formg ratowania zycia dzieci poczgtych
wczesniej, przed naprawa prawa i praktyka prawnie dopuszczalng. Nie oznacza to moralnego
uprawomocnienia praktyki in vitro jako takiej. Trzeba jednak odrozni¢ sztuczne zaptodnienie
(wskutek decyzji rodzicow) od ochrony zycia dziecka juz poczetego. Etyka zawsze te dwa
wymiary odroznia. Dziecko poczegte zawsze ma prawo do Zycia, niezaleznie od tego, czy
postawa jego rodzicow byla wilasciwa czy nie. Ono za to nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Prawo do urodzenia maja dzieci poczgte w wyniku wspolzycia, ktore w ogdle nie zaktadato
ich poczecia, tym bardziej maja takie prawo dzieci poczete w wyniku selekcji dla urodzenia
innych. Cztowiekowi nigdy nie wolno odmawia¢ ratunku.

Prawo do zachowania Zycia to fundamentalna norma prawa naturalnego. Instrukcja
Dignitas personae zauwaza, ze nie ma tu wyjscia idealnego. Ale sg dobre i zte konsekwencje
mozliwych wyj$¢, bo zachowanie niewinnego zycia ludzkiego jest norma absolutng. Niestety,
mamy dzi$§ czgsto do czynienia z nowym faryzeizmem, ktory traktuje dzieci poczgte in vitro
jak dzieci nie§lubne w XIX wieku. Z jednej strony nakazuje si¢ zachowanie zycia — z drugiej
potepia tych, ktorzy zdecydowali si¢ je zachowad. Sg $wiegci, ktorzy byli dzie¢mi

nie§lubnymi. Jest cztowiek — nie wolno odmawia¢ mu ratunku.



Praktyke poczynania dzieci, ktéore maja jedynie teoretyczng szans¢ na jakikolwiek
rozwo6j nalezy zdecydowanie zatrzymac. Dlatego Prawica Rzeczypospolitej zaproponowata
ustawe, wykluczajaca mozliwos$¢ poczynania dzieci do bezterminowego zamrazania. Rodzice
powinni wzig¢ odpowiedzialnos¢ za kazde dziecko poczete w wyniku ich decyzji. Jezeli si¢
decyduja na poczecie zycia pozaustrojowo — powinni niezwlocznie poczete dziecko
implantowaé. A selekcja dzieci nie moze by¢ dla laboratoriéw intratnym, finansowanym w
wielkim stopniu przez panstwo, interesem.

Ochrona zycia w warunkach ustawodawstwa in vitro nie oznacza zgody na in vitro.
Nie jest aprobatg in vitro, a tylko i jedynie ochrong zycia. Nie jest tez kompromisem, tylko
wypetnieniem obowigzku, ktory ma charakter powszechny, na ktory nikt nie moze zamykac
oczu. Tak jak obrona dzieci w prawie rozwodowym nie jest aprobata rozwodu, tylko ochrona
dzieci skrzywdzonych przez rozwody rodzicow.

Osobna rzecz to absolutne wyeliminowanie panstwowego finansowania takich praktyk
jak in vitro z jednej czy antykoncepcja z drugiej strony. Tych praktyk nie akceptuja miliony
Polakéw nie dlatego, ze maja inne zainteresowania czy preferencje (fakt, ze jedni interesuja
si¢ operg, a inni sportem — nie podwaza spolecznej wartosci tych dziedzin zycia) — ale
dlatego, ze uwazaja je za moralnie niedopuszczalne. Panstwo powinno ten fakt moralny brac¢
pod uwage i w zadnym wypadku nie moze zmuszaé spoteczenstwa do oplacania tych
prywatnych decyzji, czy tym bardziej do finansowania, realizujacych takie oczekiwania

prywatnych przedsigbiorstw i instytucji.

Andrzej Kochanski

Dzigkuje za te pytania. Ot6z w momencie polaczenia si¢ dwdoch gamet powstaje
komorka o nowych wiasno$ciach, ktora nie przyjmuje kolejnych plemnikow i zwigzku z tym
moment polagczenia si¢ dwoch gamet jest poczatkiem nowej jakosci, nowego zycia.
Natomiast do momentu pierwszego podzialu rzeczywiscie dwa genomy, genom matczyny i
ojcowski pozostaja w izolacji fizycznej nie tworzg jednego genomu (zachowuja si¢ tak jak
komputery potaczone w sieci), pomimo ze aktywno$¢ jednego i drugiego genomu jest
wzajemnie modulowana. Czyli pomimo braku potaczenia genomoéw system dziata jako
calos¢.

Natomiast jesli chodzi o pytanie drugie, dotyczace partenogenezy. Literatura nie zna
przypadku dziecka, ktére w stu procentach swoich komorek zawieratoby tylko genom matki.

Opisana zostala tylko mozaika wyltacznie z genomem matczynym i w tym zakresie jest to



zagadnienie zupelnie teoretyczne i trudno powiedzie¢, czy kiedy$ wejdzie do praktyki.
Moéwimy wigc tutaj o kazuistyce i to wyjatkowo rzadkich przypadkéw. Pojawil si¢ jednak
pomysl, zeby zarodkoéw ludzkich uzyskanych poprzez partenogeneze nie traktowaé jako
zarodki z uwagi na ich ograniczony potencjat rozwojowy. Rzeczywiscie zarodki uzyskane na
drodze partenogenezy bardzo szybko obumieraja. Nie oznacza to jednak, ze nie mamy do
czynienia z ludzkimi zarodkami. Przeciez analogiczng sytuacj¢ mamy w przypadku poronien
samoistnych.

To nie potencjal rozwojowy stanowi o przynalezno$ci zarodka do gatunku homo
sapiens, lecz genom tego zarodka.

Niestety jesteSmy $wiadkami prob tworzenia absurdalnych definicji zarodka, nie
majacych zwigzku z biologia, tylko po to, aby zarodkiem mozna bylo wrgcz w sposob
nieograniczony manipulowaé. Wystarczy raz jeszcze przywota¢ polska ustawe o leczeniu
nieptodnosci, ktéra zarodek ludzki okresla jako ,,grupe komoérek”. W ten sposob kazdy z nas

moze by¢ zdefiniowany jako grupa komorek.

Blazej Kmieciak

Na gruncie prawnym odno$nie partenogenezy wspomniane przez pana Marszatka
orzeczenie przeciwko Greenpeace jasno si¢ do tego odwotuje, ze zarowno zarodkowi, ktory
powstat przez in vitro jak i temu ktory powstat w wyniku partenogenezy nalezna jest godnos¢
charakterystyczna dla istoty ludzkiej. W sposob jednoznaczny stwierdzono, ze niewazne w
jaki sposéb przy obecnych mozliwosciach biotechnologii zarodek powstaje, to mowimy o
kims§, kto posiada przyrodzong i niezbywalng godnos¢. Na gruncie polskiego prawa w ogdle
nie widz¢ mozliwosci, by stworzy¢ zarodek na podstawie partenogezy.

I odpowiedz na pytanie dotyczace instytucji kuratora — bazujac na art. 2 ust 8§ Kodeksu
Cywilnego. Niestety Kodeks ten stanowi, ze prawo wskazuje na mozliwo$¢ objecia instytucja
kuratora na poziomie ekonomicznym, czyli mozemy by¢ przedstawiani jako podmiot spadku
w momencie, w ktérym jesteSmy poczeci, ale nie w momencie tak naprawde¢ interesoOw
zdrowotno-zyciowych. Ja na razie takich mozliwosci nie widzg, co tym bardziej motywuje do

dalszej pracy nad ochrong zycia poczetego.

Ks. Adam Zelga
Niestety, nie umiem wyczerpujaco odpowiedzie¢ na Pani pytanie o stanowisko

Kos$ciota w sprawie adopcji prenatalnej. Nie znam tak dobrze stanowiska Kosciota. Nadto,



musimy konczy¢ juz nasze Konwersatorium. Dzigkuje serdecznie wszystkim zaproszonym

gosciom i dyskutantom i zapraszam za miesigc.

Spisat z nagrania Marcin Borzecki



