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Polsko, co zrobiłaś ze swoim chrztem? Jak to widzę?

(19 marca 2016)
Prowadzący: Grzegorz Polak, dziennikarz katolicki; Iwona Waksmundzka, filolog, poetka, autorka słów do hymnu skomponowanego specjalnie na 1050. rocznicę chrztu Polski z muzyką Roberta Jansona;  Krzysztof Zanussi, reżyser, nauczyciel akademicki; Marek Barański, nauczyciel akademicki, historyk; Tadeusz Wyszomirski, członek Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego.

Grzegorz Polak

Gromadzi nas dzisiaj 1050. rocznica chrztu Polski. Będą okazałe uroczystości kościelno-państwowe 14 kwietnia w Gnieźnie, 15 i 16 kwietnia w Poznaniu. Łza się w oku kręci, kiedy pomyśli się o obchodach sprzed 50 lat, millenium chrztu Polski, które przebiegały w atmosferze silnej konfrontacji między państwem a Kościołem.  Katolicy cieszyli się, że nie odłączono prądu i wody od Jasnej Góry, gdzie odbywały się główne uroczystości, a dzisiaj mamy w całej Polsce masę różnych wydarzeń:  konferencji, uroczystości stricte kościelnych, wystaw, koncertów i innych wydarzeń artystycznych. I właśnie zaczniemy od wydarzenia artystycznego, którym jest hymn napisany specjalnie na 1050. rocznicę chrztu Polski.  Jest to piękny, wspaniały utwór skomponowany przez Roberta Jansona. To nazwisko mówi samo za siebie. Kojarzymy go z wieloma przebojami zespołu Varius Manx. Jest tutaj z nami autorka pięknych słów do tego hymnu, pani Iwona Waksmundzka. 

Poza nią mamy następujących panelistów. Obok mnie siedzi profesor Marek Barański, historyk, mediewista, były działacz opozycji demokratycznej. Dalej – profesor Krzysztof Zanussi, reżyser, ale wystarczyłoby  powiedzieć tylko nazwisko Zanussi i to uruchomiłoby  naszą wyobraźnię, nie trzeba nic więcej mówić. Jest też z nami mój stary kolega, dr Tadeusz Wyszomirski z  Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, a dlaczego jego obecność tutaj jest tak ważna, zaraz się państwo dowiedzą.  

Zacznę od jedynej kobiety w naszym gronie.  W hymnie, który za chwilę usłyszymy, odzwierciedla się nasza historia, ale  jest także wyraźne odniesienie się do teraźniejszości. Jak udało się to osiągnąć twórcom, że ten utwór tak może być odczytany?  

Iwona Waksmundzka

Kiedy przedstawiciele Kościoła zwrócili się do nas, tj. do mnie i do Roberta Jansona z zapytaniem, czy napisalibyśmy godny utwór na Jubileusz chrztu Polski, to najpierw ogarnęło nas zdziwienie i radość, a potem trochę się tego wystraszyliśmy, dlatego że to ogromna odpowiedzialność przyjąć na siebie takie zadanie. Nie wiedzieliśmy, czy podołamy. I tak naprawdę tworzyliśmy, najpierw ja, a potem Robert przez kilka miesięcy, poprzedzonych rozmyślaniem nad sensem tego, co się stało 1050 lat temu. 

Można o tym myśleć w wielu aspektach, ale najważniejsze jest nie stracić istoty samego wydarzenia, tj. znaczenia przyjęcia wiary chrześcijańskiej przez Mieszka i jemu poddanych. Pozostałe aspekty: polityczne, społeczne, historyczne, kulturowe są drugorzędne, chociaż bardzo ważne i zasadnicze dla rozwoju i historii państwa polskiego. My skupiliśmy się przede wszystkim na samej istocie sakramentu chrztu i uważamy, że to wszystko, co się stało potem, to jest łaska wypływająca z tego wydarzenia. 

Było to naprawdę bardzo trudne. Tworzyliśmy z wielką pokorą i cały czas z niepewnością, jak to się skończy, jak to się wszystko ułoży. Zawsze ma trudniej ten, który tworzy drugi. Musi dopasować się do muzyki lub słów pierwszego. Gdy pracowaliśmy z Robertem przy naszym poprzednim projekcie „Przygotuj się na miłość”, częściej byłam tą drugą. Dlatego jestem wdzięczna Robertowi, że tak dobrze odczytał ten tekst i napisał piękną, przejmującą muzykę, która stara się przenieść te słowa w hymn. To prawda, że jest tutaj nie tylko odwołanie się do chrztu Mieszkowego, ale jest też odniesienie do wszystkiego, co było jego konsekwencją dla naszego narodu w wielu wymiarach tego szczególnego wydarzenia z 966 roku.

Tyś jest mój syn
Muzyka: Robert Janson

Słowa: Iwona Waksmundzka
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Tyś jest mój syn,

w tobie mam upodobanie

i w ziemi tej

i w ziemi tej.

Tyś sługa mój,

w białą szatę, w nowe życie,

przyoblecz się,

przyoblecz się.

Ziemio, 

cierpliwa przez wieki,

śpiewaj dziś i wesel się!

Oto 

Pan z nieba przychodzi

świętą wodą obmyć cię.

Niebo,

aniołów pieśnią

uwielbiaj dzieło Pana!

Woda,

jako znak łaski na 

głowy nasze wylana!

Tyś jest mój syn,

w tobie mam upodobanie

i w ziemi tej

i w ziemi tej.

Tyś sługa mój,

w białą szatę, w nowe życie 

przyoblecz się,

przyoblecz się.
Olej 

święty na me czoło,

znaczysz na nim dary swe.

Niechaj 

zło już nie dosięgnie,

Jezus Chrystus strzeże mnie.

Ziemio,

wybrana przez Boga,

śpiewaj dziś i wesel się!

Pokłon

oddaj swemu Panu,

w wodzie życia zanurz się.

Tyś jest mój syn,

w tobie mam upodobanie 

i w ziemi tej

i w ziemi tej.

Tyś jest mój Bóg,

pieczęć Twoją mam na sercu,

to Święty Duch,

to Święty Duch.

                        Tyś jest mój syn,

w tobie mam upodobanie,

i w ziemi tej

i w ziemi tej.
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Grzegorz Polak
Jeszcze jedno pytanie, bo wiele osób o to pyta. Dlaczego słowo „syn” w tytule jest napisane małą literą?
Iwona Waksmundzka

To jest działanie zamierzone. Kiedy daliśmy ten tekst przedstawicielom Kościoła, to też była to pierwsza uwaga. Chciano od razu zmienić na dużą literę. Wtedy wyjaśniłam, że te słowa znad Jordanu zostały tak celowo zinterpretowane, przeniesione z Jezusa Chrystusa na Mieszka I, ale także na każdego człowieka, który przyjmuje sakrament chrztu świętego. Bo tak naprawdę ten sakrament jest nieskończony. On trwa cały czas, trwa do dzisiaj i właściwie określa naszą tożsamość cały czas. Tożsamość wspólnoty Kościoła. Każdy ochrzczony jest tym wybranym synem, który dostępuje łaski sakramentu chrztu świętego. To jest przeniesienie na nas wszystkich. Zabieg specjalny.
Grzegorz Polak

Dziękuję uprzejmie. Teraz chciałbym zaprosić państwa na część historyczną. Panie Profesorze, czy gdyby nie chrzest przed 1050 laty, to bylibyśmy państwem, czy byśmy przetrwali jako naród, czy byśmy nie podzielili losów np. potężnych Wieletów, z którymi walczył Mieszko I, a którzy zginęli w mrokach historii? Jakie były motywy kierujące księciem Polan, czy tylko, to, że Bóg Czechów i Niemców jest potężniejszy niż setki bogów pogańskich? To są bardzo ważne pytania. Jednym słowem: co by było, gdyby?
Marek Barański
Rzeczywiście nie wiemy, co by było, gdyby, ale możemy się domyślać. W X i XI wieku za Odrą istniało potężne państwo Wieletów. Wieleci pozostali przy pogaństwie i dziś ich nie ma. Istniało słowiańskie państwo Obodrytów. Leżało ono jeszcze bardziej na zachód. Jego książęta wprawdzie przyjęli chrzest, ale lud pozostał pogański. Dziś także tego państwa nie ma. Zarówno terytoria wieleckie, jak i obodryckie są obecnie częścią Niemiec. Biorąc to pod uwagę, można wysunąć przypuszczenie, że gdyby Mieszko I nie przyjął chrztu, to zapewne do końca swego życia władałby silnym państwem. Zapewne państwo to byłoby jeszcze silniejsze pod władzą jego syna, Bolesława Chrobrego. Jednak pogańskie państwo nie mogło przetrwać w ówczesnej Europie. Sądzę, że gdyby Polska nie przyjęła chrztu, to bylibyśmy teraz chrześcijanami, lecz zachodnie części naszej ojczyzny weszłyby w skład Niemiec, większość ich mieszkańców mówiłaby po niemiecku, południe Polski stałoby się częścią Czech, a wschód – częścią prawosławnej Rosji. Jednak dzięki przyjęciu chrztu wytworzył się naród polski i zaistniała Polska.

O wielu wydarzeniach niestety nie wiemy. Wiemy, że chrzest odbył się w roku 966 i obchodzimy jego rocznicę 14 kwietnia. Tego dnia wypadała Wielkanoc w 966 roku, zapewne sakrament chrztu w tym właśnie dniu przyjął Mieszko i jego najbliższe otoczenie. Jednak nie jest to pewne, chrzest Mieszka mógł się odbyć każdego innego dnia roku 966. Nie wiemy też, gdzie się to odbyło. Ja sądzę, że było to w Gnieźnie, Gniezno było wtedy centralnym punktem państwa. Ale wydarzenie to mogło mieć miejsce w Poznaniu. W ostatnich latach archeolodzy odkryli w Poznaniu kościół, który Mieszko zaczął budować już w roku 965, a więc może to było tam? Jednak najważniejsze, że chrzest odbył się w Polsce. Tak sądzi większość historyków.

Należy się też zastanowić, czy Mieszko musiał przyjąć chrzest. Wydaje mi się, że nie musiał. Nie wierzę, że obawiał się agresji niemieckiej prowadzonej pod hasłem chrystianizacji. W roku 966 Polska praktycznie nie graniczyła jeszcze z państwem niemieckim. Dopiero w roku 963 Niemcy pod wodzą margrabiego Gerona podbili Łużyce i dopiero wtedy zaistniała granica polsko-niemiecka. Jednak Łużyce były świeżym łupem jeszcze nie schrystianizowanym i nie zintegrowanym z resztą państwa. Obserwując walki na Łużycach, mógł Mieszko poczuć się pewnie. Margrabia Geron musiał ciężko walczyć przeciw Łużyczanom. Prowadząc tę wojnę, sam został ranny, jego bratanek zginął. Tymczasem Mieszko był silniejszy od Łużyczan. Siłę państwa Mieszka poświadcza Ibrahim ibn Jakub, żydowski dyplomata wysłany przez kalifa Kordoby do cesarza Ottona I, który pozostawił relację ze swej podróży. Według Ibrahima Polska była największym spośród państw słowiańskich. Mieszko mógł sądzić, że obroni się przed agresją.

Polska nie musiała się chrzcić, gdyż niemal ze wszystkich stron była otoczona poganami. Na północo-zachodzie graniczyła z pogańskimi Wieletami, na północo-wschodzie żyli pogańscy Prusowie. Wschodnimi sąsiadami Mieszka była pogańska jeszcze Ruś, a na południo-wschodzie żyli pogańscy Węgrzy. Tylko na południu za sąsiadów mieliśmy chrześcijańskich już Czechów. Nie graniczyliśmy jednak z ziemiami, które później utworzyły państwo czeskie, tylko z podporządkowaną w połowie X wieku Pradze Małopolską i Śląskiem. Choć ziemie te podlegały chrześcijańskiemu księciu Czech, były jeszcze pogańskie. I w końcu na zachodzie dopiero co podbici przez Niemców pogańscy Łużyczanie. Mieszko, władca silnego państwa otoczonego niemal ze wszystkich stron ludami pogańskimi, nie musiał przyjmować chrztu. Mimo to zdecydował się na chrzest. Co więc zadecydowało, że jednak się ochrzcił?

Sądzę, że jedną z przesłanek tej decyzji była znajomość ówczesnego świata. Żeniąc się z Dobrawą, z pewnością odwiedził Czechy i widział czeskie kościoły. Z pewnością porównywał ich wspaniałość ze zgrzebnymi sanktuariami pogańskich bogów, jakie z miał w swoim państwie. Wiemy, jak one wyglądały. W Górach Świętokrzyskich, na Świętym Krzyżu, czyli na Łysicy, zachował się do dziś kamienny wał. Nie był to wał obronny, otaczał on przestrzeń, w której nikt nie mieszkał. Zachowały się tam jednak ślady obrzędów pogańskich. Podobny krąg istnieje do dziś na górze Ślęży na Śląsku, a także w Gnieźnie. Skromne pogańskie sanktuaria nie mogły się równać z chrześcijańskimi kościołami. Kościoły zapewne wywarły na Mieszku wielkie wrażenie. A może był on w Niemczech? Może widział tamtejsze kościoły? Niewykluczone. Niewątpliwie dostrzegł, że Bóg chrześcijański jest potężniejszy od bogów słowiańskich, a kto wie, może zrobiła na nim wrażenie sama wiara? Może naprawdę uwierzył, że Bóg chrześcijan jest jedynym Bogiem?

Niejednokrotnie mówi się o chrzcie Mieszka, a nie o chrzcie Polski. Gdyby jednak był to tylko chrzest Mieszka, to Polska pozostawałyby nadal pogańska, tak jak Obodryci, po którym nie ma już niemal śladu. W roku 966 doszło jednak do chrztu całego państwa, wszystkich lub niemal wszystkich jego mieszkańców.

Przed niewielką grupą misjonarzy, którzy przybyli do Polski w roku 966, stanęło bardzo trudne zadanie. Musieli oni ochrzcić nie tylko Mieszka i jego najbliższe otoczenie, ale też poddanych władcy rozsianych po wielkim, zalesionym kraju. Tych zaledwie kilkunastu zapewne ludzi musiało jeździć po bezdrożach, aby dotrzeć do oddalonych od siebie polan, zagubionych wśród lasów i chrzcić na nich, po krótkich naukach, mieszkających tam ludzi. Z czasem liczba księży wzrosła, ale na początku było ich z pewnością niewielu. Nieliczni byli tacy, którzy zdecydowali się pojechać do kraju, jak wtedy mówiono, barbarzyńców, i narażać się tam na niebezpieczeństwo. Chrzest jednak  odbył się bez sprzeciwu poddanych Mieszkowi ludzi. Nie od razu oczywiście przyjęli oni wszystko, co niesie ze sobą chrześcijaństwo, recepcja nowej wiary trwała długo, jednak już byli ochrzczeni. Nowa wiara stopniowo była przyjmowana, nieliczne źródła mówią, jak się to odbywało. Jednym z tych źródeł jest „Żywot Pięciu Braci Męczenników” napisany przez Brunona z Kwerfurtu. Z jego relacji wiemy, że przybyli do Polski dwaj Włosi, Benedykt i Jan, i tu, wraz z dwoma Polakami, Mateuszem i Izaakiem, zostali osadzeni przez Bolesława Chrobrego w fundowanym przez władcę klasztorze w Międzyrzeczu. Do pomocy został im przydzielony służący Krystyn. Zakonnicy przygotowywali się do podjęcia misji wśród pogan. Nie zdążyli jednak, gdyż miejscowi bandyci, sądząc, że zakonnicy mają wielkie skarby, napadli na klasztor. Skarbów nie znaleźli, ale zakonników i służącego Krystyna zabili. Niemal natychmiast męczennicy zostali uznani za świętych, polscy chrześcijanie zaczęli oddawać im cześć. Jednak nie tylko oni. Bernard z Kwerfurtu pisze, że mówili mu mieszkańcy pobliskiej wsi o tajemniczych światłach błyszczących ponad klasztornym kościołem i o głosach z niego dobiegających. Mówili mu o tym ludzie, którzy jeszcze zachowywali pogańskie zwyczaje i oddawali cześć swym dawnym bogom. Ale dzięki męczennikom zaczynali już przejmować wiarę chrześcijańską. Klasztor promieniował już nową wiarą na swe otoczenie.

Proces chrystianizacji trwał oczywiście długo. Objął wszystkich mieszkańców Polski dopiero wtedy, gdy powstała organizacja parafialna i w jej sieci znalazły się wszystkie polskie wsie i miasta. Nastąpiło to dopiero w XIII wieku. Proces ten jednak zapoczątkował Mieszko I.

Grzegorz Polak
Dziękuję bardzo za ten świetny wstęp historyczny. 

Podczas pierwszej pielgrzymki do Francji w 1980 roku papież Jan Paweł II postawił Francuzom kłopotliwe pytanie: „Francjo, co zrobiłaś ze swoim chrztem?” Było ono postawione w kontekście laicyzacji i odchodzenia Francji od wartości chrześcijańskich. Pragnę zapytać pana Krzysztofa Zanussiego, czy sparafrazowanie tego pytania i odniesienie go do Polski jest zasadne. „Polsko, co zrobiłaś ze swoim chrztem?” pytam w kontekście kondycji naszego chrześcijaństwa.
Krzysztof Zanussi

Trafił pan tym pytaniem w mój przyrodzony pesymizm, więc łatwo będzie mi teraz ponarzekać. Wystarczy porównanie tego, co było 50 lat temu, kiedy nasze chrześcijaństwo było bardzo zjednoczone. Byliśmy wszyscy ramię w ramię, mieliśmy bardzo wyraźne przywództwo, bardzo głęboko akceptowane. Pozycja episkopatu i kardynała Wyszyńskiego były niepodważalne. Myśmy czuli, że to jest nasz przywódca. I był przeciwnik. Proszę państwa, dzisiaj przeciwnik jest też obecny, chociaż nie tak zdeklarowany. Kościół mamy podzielony. Dramatycznie. Spełniło się marzenie carskiej ochrany. Przez cały wiek XIX myśleli, jak podzielić polski Kościół. To się udało dopiero w ostatnich latach. Biskupi bardzo źle mówią publicznie o sobie nawzajem, księża mówią bardzo źle o biskupach, a  co do wiernych, to są tak podzieleni, że często rodziny nie rozmawiają ze sobą. Czyli coś złego zrobiliśmy przez te lata. I teraz jak patrzę na to, jak chrześcijaństwo ma się w reszcie Europy, widzę, ile tam jest ruchów odnowy, ile tam jest żarliwości, której wcale w Polsce nie znajduję, a jeśli ruchy odnowy do nas przychodzą, to przecież stamtąd, z zachodu, nie od nas. Ksiądz Blachnicki był jedynym twórcą ruchu, ale tylko polskiego. Ruch Światło – Życie nie wyszedł poza Polskę. Natomiast to, co potrafiło zrobić Comunione Liberatione, to, co robią dalej Focolarini i dziesiątki innych ruchów tego rodzaju, są odpowiedzią na laicyzację czy na wypieranie Kościoła ze sfery publicznej. Wykładam na kilku uczelniach, nie filmowych, nie artystycznych, widzę wśród młodzieży taką zmianę stosunku do religii, do chrześcijaństwa, jakiej bym się nie spodziewał, że zajdzie przez parę lat mojego życia. To się błyskawicznie zmieniło. Pierwsze skojarzenie chrześcijaństwa to hipokryzja, zakłamanie, zamiatanie grzechów pod dywan, to jest stereotyp, który się nagle pojawił, którego dawniej nie było. Przecież grzechy Kościoła były zawsze i wiedzieliśmy o nich, ale one dzisiaj w obrazie publicznym zdominowały dyskusję na temat Kościoła. Przynależność do Kościoła jest wśród młodych obciachem. Więc coś zmarnowaliśmy. 

Na przykładzie Irlandii widzieliśmy, jak przestaje być chrześcijańska, a była nią nie mniej niż Polska. Mieliśmy wszystkie ostrzeżenia, czego nie należy robić, a jednak zrobiliśmy coś nie tak, skoro mając wspaniały pontyfikat Jana Pawła II, teraz mamy taki dołek, w który wpadliśmy jako społeczność chrześcijańska. Myślę, że straty będziemy długo sumować i będą one olbrzymie. Trzeba świadectw wielkiej żarliwości, jeśli chciałoby się bronić chrześcijaństwa. 

Miałem zaszczyt dwadzieścia lat zasiadać w Papieskiej Komisji do Spraw Kultury. Jako jedyny świecki Polak. Nasłuchałem się wszelkich złośliwości korytarzowych. Wtedy Polacy byli bardzo głośni, nawet tak złośliwie mówiono, że jak słychać stukot butów na tych kamiennych posadzkach Watykanu, to idą polscy biskupi, bo tak walą tymi buciorami, żeby przezwyciężyć nieśmiałość i zażenowanie. I wtedy różne myszki watykańskie szeptały mi do ucha: „co wy, Polacy, tak się pysznicie? Czy wy mieliście chociaż jednego wielkiego teologa? Zdaje się, że nie. A czy mieliście porządną herezję chociaż jedną? Też nie”. Nasze chrześcijaństwo było bardzo patriotyczne, bardzo walczyliśmy o nasze historyczne przetrwanie. Ale popatrzmy na naszą kulturę. Mało jest ona przeniknięta chrześcijaństwem. Oczywiście mamy Kochanowskiego. W latach rozkwitu można wskazać na twórców wielkich. Ale potem już Dostojewskiego polskiego nie mamy. Owszem, mamy Norwida i na tym lista się kończy. Potem jest jeszcze Miłosz i mimo że katolicy najbardziej na niego narzekają, to na pewno jest to poeta wielkiej religijnej inspiracji. Sienkiewicz to jest bardzo prościutkie wyobrażenie o pierwszych chrześcijanach. „Quo vadis” jest bliżej Aleksandra Dumasa niż jakiś wielkich pisarzy, choćby francuskich, którzy jak Bernanos potrafili przeżywać chrześcijaństwo w różnych epokach i dać tego wyraz w sztuce. Tylko polska muzyka przez pewien kontrast do światowej mody rzeczywiście jest zadziwiająco religijna. Nie mówię już o Szymanowskim, u którego widać wiele inspiracji i utworów dedykowanych wierze (Stabat Mater). Potem Penderecki, Kilar, Górecki – to byli twórcy głęboko związani z chrześcijaństwem i za to zresztą uważano, że oni są w tym wsteczni. Oni nastawiali głowy za wiarę. Ale w literaturze nie mamy takich pisarzy. Największa pisarka XX wieku, jeśli chodzi o prozę, Maria Dąbrowska była religijnie obojętna. Także jeżeli uważamy, że chrześcijaństwo to jest pewne zadanie i wyzwanie, to nie możemy być zachwyceni sobą, bośmy ten chrzest nienajlepiej wykorzystali. Wobec tego trzeba teraz w trudnych czasach pielęgnować chrześcijaństwo, ale z żarliwością, bo żarliwość porywa, natomiast jak chrześcijaństwo robi się państwowe, to takie chrześcijaństwo zawsze upada. Mimo że po drodze załatwi wiele spraw doczesnych, materialnych, ale to nie porywa ludzi. To nie jest przesłanie miłości, które naprawdę jest silne i potrafi wyrwać z obojętności czy nawet przełamać niechęć.

Grzegorz Polak
Mamy wśród nas doktora Tadeusza Wyszomirskiego z Kościoła prawosławnego, więc spojrzymy też na nasze chrześcijaństwo z perspektywy wschodniej.   Pół wieku temu, wydawałoby się, że zaściankowy według norm zachodnioeuropejskich  polski Episkopat na uroczystości milenijne na Jasnej Górze zaprosił prawosławnego ekumenicznego patriarchę Konstantynopola. Zaprosił też papieża. Co to byłoby za cudowne spotkanie w cieniu ikony jasnogórskiej, gdyby właśnie w maju 1966 roku padli sobie w objęcia   dwaj patriarchowie – Wschodu i Zachodu.  Niestety, nie doszło do tego, bo komuniści nie wpuścili żadnej delegacji zagranicznej. My się jednak dzisiaj spotykamy z chrześcijańskim Wschodem i 1050. rocznica chrztu jest doskonałą okazją, żeby przypomnieć, że na ziemiach polskich, na jej południowych obrzeżach był wcześniej chrzest w tradycji cyrylo-metodiańskiej. Do ciebie, Tadeuszu, kieruję to pytanie, podobnie jak do profesora Barańskiego: co by było, gdyby Polska przyjęła chrzest w tym obrządku?

Tadeusz Wyszomirski

Nie bardzo jestem przygotowany na dyskusję co by było, gdyby? Myślałem, że skupimy się na tym, co miało miejsce. Wiadomo, że jeżeliby chrzest metodiański się utwierdził, należelibyśmy kulturowo do sfery wschodniej lub też przez pewien czas, tak jak dzisiejsza Chorwacja, bylibyśmy pomostem, pośrednikiem między Wschodem a Zachodem, ale to jest materiał na jakąś opowieść typu science-fiction. 
Chrystianizacja to oczywiste był długi proces na ziemiach polskich i na ziemiach Rusi,  a nie akt jednorazowy. Mnie interesuje pytanie, co było pierwsze – ślub z Dobrawą czy chrzest Mieszka? Tego właśnie nie wiemy. Nikt rozsądny nie będzie negował chrztu Mieszka w obrządku łacińskim, ale „czy możliwy był ślub poganina z chrześcijańską księżniczką?” – pyta w swojej publikacji ksiądz Jerzy Klinger. Jako liturgistę interesuje go kwestia „jeżeli jedna strona była pogańska, to w jakim obrządku sprawowano ceremonię?” Tego nie wiemy.  Bardzo niewiele wiemy, jak już powiedział pan profesor Barański, o naszym pierwszym historycznym władcy. Dlatego profesor Urbańczyk napisał obszerną pracę monograficzną zatytułowaną „Mieszko Pierwszy nieznany”. 
Teraz ze strony wschodniej. Zasadnicze kwestie, to dlaczego Mieszko nie został kanonizowany. Każdy Chrzciciel swojego ludu był kanonizowany z automatu, Stefan na Węgrzech, Włodzimierz na Rusi, Olaf w Norwegii, z wyjątkiem Mieszka. Czemu jego syn Bolesław Mieszkowic nie zrobił nic, żeby  kanonizować, jeżeli nie ojca, to przynajmniej matkę? Dobrawa chyba bardzo nadawała się na świętą patronkę.  Nie zrobiono tego. A może poddanych ochrzczono wcześniej? W Krakowie jest kościół św. Wojciecha, przy wejściu możemy przeczytać, że został zbudowany przez św. Wojciecha. Mało prawdopodobne, żeby św. Wojciech budował kościoły ku swojej czci. Co ciekawe, jest to kościół murowany z lat około 1000 roku, a wcześniej był w tym miejscu kościół drewniany. Głębiej archeolodzy odkryli cmentarz, ale nie pogański, tylko chrześcijański. 
Centrum ówczesnego Krakowa to był Wawel, a kościół św. Wojciecha był położony z daleka od Wawelu, czyli musiał to być jakiś inny ośrodek miejski, który już w tamtych czasach, 30 lat po oficjalnym chrzcie, miał dobrze zorganizowaną sieć parafialną. To musi dziwić. Skąd taka organizacja w czasach misyjnych? Jestem zwolennikiem tezy, że południowa Polska, kraj Wiślan uległa  chrystianizacji z Moraw. Złośliwi od razu mówią „tak, to Kościół Prawosławny tak mówi, żeby sobie dopisać dłuższą historię na ziemiach polskich”. Nie! Książę na Wiślech, o którym czytamy, że urągał chrześcijanom, to nie jest jakaś postać legendarna. 
Wydaje się nam, że chrystianizacja Polski ma dwa źródła; łacińskie i metodiańskie. Otóż Kościół Rzymski w Polsce obchodził w swojej historii Millenium dwukrotnie. W 1996 były to już drugie obchody. Pierwsze episkopat ogłosił w 1863 roku, ponieważ tradycja metodiańska była wtedy jeszcze oczywistością. 
Jan Paweł II w „Slavorum Apostolii”, słynnej encyklice wydanej w 1985 roku na Millenium misji cyrylo-metodiańskiej, bardzo ostrożnie sformułował zdanie: „Polska otarła się o misję metodiańską”. Zawsze była rywalizacja między Gnieznem a Krakowem. Gniezno odrzucało misję metodiańską. Wszystko zaczęło się tutaj, w Gnieźnie w 966 roku. Natomiast ludzie związani z Krakowem nie byli tego tacy pewni. Bo kiedy założono biskupstwo w Krakowie? Nigdy go nie założono. To kiedy się zaczęło? Uważa się, że krakowskie biskupstwo jest kontynuacją biskupstwa w Nitrze. Na zakończenie mojej wypowiedzi jeszcze przypomnę rozmowę ze słynnym  dominikaninem o. Aleksandrem Hanke-Ligowskim  OP, ekumenistą i opozycjonistą, później misjonarzem na Ukrainie i w Rosji, który w rozmowie ze mną powiedział: „nigdy nie zgodzimy się na misje metodiańskie w Polsce”. Tylko nie wiem, czy mówił to w swoim własnym imieniu czy w imieniu wszystkich katolików w Polsce?
Grzegorz Polak
Panie profesorze, czy pan chciałby do tego coś dodać?
Marek Barański

Może tylko tyle, że niestety mamy bardzo mało źródeł, które mogłyby oświetlić tamte czasy. Może były na naszych ziemiach jakieś misje cyrylo-metodiańskie, ale nie ma o nich śladu w źródłach pisanych. Choć niektórzy historycy uważają, że w Krakowie mogli działać biskupi cyrylo-metodiańscy. Najstarszy spis biskupów krakowskich, przed ustanowionym w tysięcznym roku biskupem Popponem, wymienia jeszcze Prohora i Prokulfa. Nie wiemy, kim oni byli, może właśnie biskupami z czasów wcześniejszych, z czasów misji cyrylo-metodiańskiej? Gall Anonim pisze, że za czasów Bolesława Chrobrego Polska miała dwóch arcybiskupów. Jednym z nich był brat św. Wojciecha, Radzym-Gaudenty, ale nie wiemy, kim był ten drugi. Niektórzy sądzą,  że mógł to być arcybiskup liturgii metodiańskiej. Liturgia ta przetrwała w Czechach do końca wieku XI. Ale czy istniała w Polsce? A może pisząc o dwóch arcybiskupach, Gall się pomylił? Nie wiemy, źródła pisane są bardzo niejasne.

Dyskusja
Marek Barański

Bardzo mało wiemy o czasach, o których teraz mówimy. Nie wiemy, kiedy Mieszko I się urodził, nie wiemy, kiedy zaczął rządzić. Zapewne około roku 960 wstąpił na tron, ale jest to tylko przypuszczenie. Czasy panowania Mieszka I zawierają wiele niewiadomych. Wiemy, że miał dwóch braci, jeden z nich nazywał się Czcibor, nie znamy imienia drugiego. Nie wiemy, co stało się z ich potomstwem, o ile je mieli. Również w nieco późniejszych czasach nie wszyscy członkowie dynastii są nam znani. Są to naprawdę ciemne czasy, aby zrekonstruować historię, musimy posiłkować się hipotezami. Są one niekiedy bardzo prawdopodobne, ale zawsze są to tylko hipotezy. Na pewno chrzest był, na pewno     Mieszko I ożenił się z Dobrawą, na pewno dużą rolę odegrali księżą, którzy przybyli z Czech, ale szczegółów nie znamy. Znamy tylko jednego z misjonarzy, Jordana, od roku 968 biskupa polskiego, ale imion innych nie znamy.

Krzysztof Zanussi

Jestem kompletnym laikiem z historii, ale oburzyłem się na zbitkę słów, których pan użył. Te czasy nie były ciemne. To my jesteśmy ciemni, bo nie wiemy. A to były czasy niebywałego rozkwitu Europy, kiedy powstawała Christianitas, to marzenie chrześcijańskiego świata jedności. Wyznawano zasadę, że jeżeli będziemy tej samej wiary, to będziemy jednością i nie będziemy walczyć między sobą. Twierdzę, że Średniowiecze było najpiękniejszym okresem w historii ludzkości na terenie Europy. To było coś, z czego powinniśmy być dumni i nie wierzyć w te głupstwa, które Voltaire wypisywał, że to były czasy ciemnoty. Przeciwnie, będziemy uważali niedługo iluminizm, który zalecał w epoce Oświecenia kierowanie się w życiu wyłącznie zasadami rozumu ludzkiego, za czas ciemnoty, bo to medytowanie po rewolucji francuskiej zepsuło nam Europę. Ale dzisiaj, kiedy świat tak daleko zagalopował, że już XIX i XX wiek  to jest jakaś odległa przeszłość i już wiemy, że zarówno Newton, jak  i Voltaire są myślicielami zamkniętej i minionej epoki, bo od Einsteina zaczęło się coś zupełnie innego, i że inaczej musimy patrzeć na świat, który nas otacza. Wobec tego brońmy Średniowiecza, jako pięknego czasu. Pokłosiem Średniowiecza były między innymi uniwersytety.
Marek Barański
Użyłem słowa ciemny w takim sensie, jak byśmy weszli do muzeum ze wspaniałymi zbiorami, w którym światło byłoby zgaszone. Tam były wspaniałe rzeczy, tylko nie wiemy, jak one wyglądały. Zgadzam się całkowicie, że  Średniowiecze, pod każdym względem, było wspaniałą epoką. Nie tylko pod względem wiary, idei i nauki, ale nawet  pod względem wynalazków. Więcej wynalazków było w okresie średniowiecza niż w czasach późniejszych, powiedzmy do XVIII wieku. 
Elżbieta Mycielska-Dowgiałło
Chciałabym poruszyć sprawę obserwowanego obecnie odchodzenia młodych ludzi od Kościoła. Jest to sprawa ogromnie złożona, ale jedną z przyczyn widziałabym w permanentnym braku czasu na rozmowę rodziców z dziećmi. Pamiętam długie rozmowy mojego ojca z moimi braćmi na najróżniejsze tematy, również światopoglądowe. To zapotrzebowanie na rozmowę widzimy również my, kiedy odwiedzają nas różni młodzi, nie tylko nasze wnuki. 

Druga wartość, której poszukują młodzi, to świadectwa życia. Pamiętam rekolekcje, które współprowadziliśmy z moim mężem dla narzeczonych w kościele Świętej Anny, wkrótce po jubileuszu 40 lat naszego małżeństwa. Mieliśmy wątpliwości, czy nie jesteśmy już za starzy na animatorów i czy nasze świadectwa docierają do młodych. Mówiliśmy wtedy, jak szczęśliwe może być małżeństwo, mogą być ludzie, którzy żyją zgodnie z Dekalogiem. Utkwiła mi w pamięci wypowiedź uczestników, pod koniec rekolekcji, że szczególnie dziękują nam za nasze świadectwa, bo pokazały im, że można przeżyć tyle lat razem i dalej być szczęśliwym w małżeństwie. 
Trzeba zdawać sobie sprawę, że spojrzenie młodych jest bardzo wnikliwe i krytyczne, bez akceptacji dla najdrobniejszego fałszu czy zakłamania. Jeżeli w swoich rodzinach widzą tego przykłady, że co innego się robi, a co innego się głosi, to odrzucają świat głoszonych wartości. Jedynie w pełni prawdziwe świadectwo życia przemawia do młodego człowieka. 
Prowadząc Uczelnię opartą na wartościach chrześcijańskich musimy na co dzień pamiętać, że tylko świadectwo naszego życia jest tą wartością, która przemawia do drugiego człowieka. 
Od wspomnianych rekolekcji minęło już 15 lat. Wkrótce minie nam 55 lat naszego małżeństwa. Nic się nie zmieniło w naszej opinii – stosowanie Dekalogu na co dzień jest, w naszej opinii, absolutnym gwarantem cudownego, szczęśliwego życia.

Grzegorz Polak

Bardzo serdecznie gratulujemy. To, co powiedziała Pani Profesor, jest dobrym podsumowaniem. Życie z Dekalogiem jest życiem szczęśliwym. Uważam, że dzięki tym wartościom dzisiaj istniejemy jako naród. 

Serdecznie dziękuję naszym prelegentom za obecność i za to, co powiedzieli. Spojrzeliśmy na jubileusz chrztu Polski z różnej strony, choć oczywiście nie wyczerpaliśmy tematu. Rok jubileuszowy będzie służył do tego, żeby do tych problemów wielokrotnie wracać. 
                                                                                 Spisał z nagrania Marcin Borzęcki
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